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Formalia 
 
Indledning 
”Øje for øje, tand for tand, hånd for hånd, fod for fod”.  
(2. Mosebog, kap. 21, vers 24) 
 
I USA sidder der mennesker på dødsgangen og venter på at få deres dom 
effektueret. Dødsstraffen er længe blevet debatteret i det amerikanske samfund og 
har delt vandene siden nationens dannelse. Lige så længe menneskelige love har 
eksisteret er lovovertrædere blevet straffet på den ene eller anden måde. 
Før i tiden blev de dømte fx sat på hjul og stejle, sat i gabestokke, eller pint for 
øjnene af en folkemængde. I dag holdes de dødsdømte adskilt fra andre dømte, og 
der er kun få borgere, som overværer den dømtes henrettelse. 
 
Denne rapport er en fordybelse i, hvad der ligger til grund for, at der i USA 
praktiseres dødsstraf. Hvad er formålet med straf, og hvad kan forklare, at en stat 
vælger at gå ind og fratage et menneske livet, fordi denne har forbrudt sig mod 
fællesskabet? Er det den gammel testamentlige tanke om øje for øje, der ligger bag, 
når der argumenteres for dødsstraf, eller er det måske et spørgsmål om retsfølelse? 
Denne rapport vil se nærmere på, hvad der får en befolkning til at ønske, at et andet 
menneske skal bøde med livet for en forbrydelse. 
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Motivation 
Vores motivation for at beskæftige os med dette emne har sin grund i de filosofiske 
aspekter ved dødsstraf. Med filosofiske aspekter tænkes på de overvejelser, der 
ligger bag straf og hvad dødsstraf er i forhold til straf i almindelighed. At der findes 
holdbare argumenter for dødsstraf, anser vi for at være en vigtig faktor i 
diskussionen om, hvad dødsstraf er. Findes der eksempelvis økonomiske, sociale 
eller ideologiske fordele ved dødsstraf, eller er dødsstraf udelukkende et personligt 
motiv for hævn?  
Vi ser emnet som meget vedkommende og evigt relevant, da det i mange 
århundreder har været mål for diskussion, samtidig med at emnet til stadighed har 
en nutidig relevans i alle slags samfund. Forskellige kulturer og samfund opererer 
med forskellige former for straf. I vores optik er det interessant at undersøge, hvad 
der gør, at der i et vestligt land som USA praktiseres dødsstraf, når fx et land som 
Danmark ikke benytter sig af denne form for straf. 
I Danmark konkluderer en rundspørge, at ca. 1/5 af den danske befolkning er for 
dødsstraf (www.ifka.dk). Dette er i god tråd med det faktum, at Danmark som land 
ikke har dødsstraf. I England viser det sig dog, at selvom flertallet af befolkningen er 
for dødsstraf (www.amnesty.dk), har regeringen alligevel besluttet at afskaffe den. 
Dette rejser nogle spørgsmål om, hvorledes sammenhængen mellem stat og 
befolkning ser ud. Skal statens argumenter sammenholdes med det enkelte individs 
opfattelse af straf? Hvorfor eksisterer straf? Er det et skræmmebillede som staten 
kan bruge for at mindske kriminalitet? Er det et forsøg på at genetablere individet 
som en god borger i samfundet igen, eller handler det i bund og grund om en 
personlig retsfølelse; et ønske om gengældelse? 
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Dødsstraf er et emne, der kan diskuteres på henholdsvis samfundsmæssigt, 
filosofisk, økonomisk, historisk-kulturelt og personligt plan. Emnet er interessant for 
alle i gruppen og har affødt mange spændende og relevante diskussioner og 
perspektiver.  
I vores gruppe er der overvejende enighed om, at vi er imod dødsstraf. 
Gruppemedlemmerne har dog forskellige argumenter for dette. 
 
Problemformulering 
Hvorfor praktiseres der dødsstraf i USA?  
Hvilke formål har dødsstraf og kan effekten måles i det amerikanske samfund? 
 
Problemfelt 
Forud for denne rapport har vi i gruppen undret os over, hvorfor der i et land som 
USA praktiseres dødsstraf. På mange områder ligner Europa og USA hinanden, men 
lige præcis når det gælder dødsstraf, er der ingen lande i Europa, der praktiserer 
det. Hvad er det, der gør, at der i USA praktiseres dødsstraf? Hvordan kan det etisk 
forsvares? Afføder forholdet mellem befolkningsgrupper en høj kriminalitet og 
betyder det noget, hvor hård straffen er. Er den amerikanske samfundsstruktur 
opbygget anderledes end fx den danske, og udgør det en af faktorerne for, hvorfor 
USA har dødsstraf? Spiller sammensætningen af de sociale lag en vigtig rolle for 
kriminaliteten, og hvorfor straffer et samfund overhovedet og med hvilket formål?  
  
Dødsstraf – et retsfilosofisk perspektiv på dødsstraf i USA 
8 
 
Metode 
Med udgangspunkt i vores problemstilling, har vi valgt at anvende forskelligt 
teoretisk litteratur for at besvare vores problemformulering. 
Litteraturen kan opdeles i primær- og sekundærlitteratur. Inden for vores 
primærlitteratur findes retsfilosofi, historie og argumenter for og imod dødsstraf. 
For at underbygge primærlitteraturen, har vi brugt samfundsvidenskabeligt 
litteratur og i mindre grad psykologisk teori. 
Derudover har vi suppleret det skriftlige kildemateriale med henvisning til empiriske 
og statistiske undersøgelsesresultater. På den måde dannes der et nuanceret 
videnskabeligt fundament for at belyse vores problemformulering.  
For at tilegne os et indblik i de store linjer i amerikansk tankegang angående 
debatten for og imod dødsstraf, har vi valgt bogen ”Debating the death penalty” af 
Bedau og Cassel, samt bogen ”The Contradictions of American Capital Punishment” 
af Zimring. Vi mener bøgerne præsenterer tidssvarende og diskuterbare 
argumenter, som kan hjælpe os frem imod en konklusion.   
Inden for retsfilosofien har vi valgt at benytte aktuelle teoretikere som Balvig og 
Ryberg, da vi finder deres beskrivelse af bl.a. begreberne retsfølelse, retribution og 
prævention anvendelige i henhold til vores fokus. Det har ikke været os muligt, at 
foretage empiriske undersøgelser af amerikanernes holdning og tanker i forbindelse 
med praktisering af dødsstraf, da det ville kræve større ressourcer både økonomisk 
og tidsmæssigt, end vi havde til rådighed.  
Eftersom Balvig for nylig har lavet en empirisk undersøgelse af danskernes 
retsfølelse, har vi valgt at bruge hans resultater sammen med Julian V. Roberts', da 
de tilsammen giver et indblik i den vestlige verdens retsbevidsthed.   
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Når vi har valgt at have et historisk og samfundsorienterende afsnit med i rapporten, 
er det fordi, vi vil undersøge, om vi kan drage paralleller mellem USA's historie, 
deres kriminalitetsrate og henrettelser af kriminelle fra 1930 frem til 2007. 
I brugen af den teoretiske litteratur, tolker og analyserer vi den. Dette gøres ud fra, 
hvordan vi mener, teorierne og undersøgelserne kan ses i en sammenhæng i forhold 
til vores problemformulering. 
Det har haft forskellige konsekvenser, at vi har anvendt teoretisk litteratur som 
vores metode for at besvare vores problemformulering, dette omtales nærmere i 
vores videnskabsteoretiske afsnit. 
 
Videnskabsteori 
Hvad er straffens formål? Dette spørgsmål er selve hovedfokuset i rapporten og er 
forsøgt belyst igennem udvalgte teorier indenfor retsfilosofien. Disse teorier har dog 
været under stor kritik af tidligere jurist og retsfilosof Alf Ross (1899-1979). Selve 
debatten, om hvorvidt straffens formål bunder i prævention eller retribution, kaldte 
Ross, for ”statisk-stereotypisk”. Med dette mente han, at teorierne er gamle og ikke 
har udviklet sig siden deres udformning. 
Ross var både enig og uenig i de retsfilosofiske teorier og kritiserede debatten for at 
være bundet i en sproglig misforståelse. Hans påstand var, at spørgsmålet ”hvad er 
formålet med straf” ikke kan besvares med ét svar: prævention eller retribution. 
Spørgsmålet kan fortolkes forskelligt og bunder i flere spørgsmål, og det må derfor 
forventes, at der er flere svar. Eksempelvis mente Ross, at spørgsmålet ”Hvad er 
formålet med straf?” er en del af spørgsmålet om, ”hvorfor” der straffes. Dette 
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betyder, ifølge Ross at ordet ”hvorfor” kan deles op i tre andre spørgsmål. Disse er: 
Hvad er årsagen, med hvilket formål og med hvilken begrundelse?  
Samtidig sagde Ross, at man skal dele straf op i tre niveauer for at kunne forholde 
sig til straf som begreb. Hvis dette ikke gøres, kan man ikke se straf som et entydigt 
begreb. Ross delte det op i tre genstandsområder: 
1. Straffeinstitution 
2. Straffeloven  
3. Håndhævelsen 
Disse tre genstandsområder indeholder hver især enten prævention eller 
retribution. I hans kritik gav Ross udtryk for, at ”straffeinstitutionen” og 
”straffeloven” virker som prævention, og ”håndhævelsen” virker som retribution. 
Med andre ord: ”Straffeinstitutionen” har det formål at påvirke 
samfundsmedlemmers adfærd i retning af at afholde dem fra at begå ugerninger, 
samt få folk til at følge ansete samfundsmønstre. ”Håndhævelsen” har ifølge Ross 
det formål at formidle afstandstagen og fordømmelse over handlingen.  
Hvis man mener at ”straffeloven” hverken har et retributivt eller et præventivt sigte, 
må det ifølge Alf Ross’ kritik være ligegyldigt for staten, om der begås få eller mange 
forbrydelser. Ross kaldte dette for ”entre afgift”: ”kom bare ind, begå mord, bare I 
betaler!” 
Denne kritiske tilgang, Ross havde til den retsfilosofiske diskussion, stiller flere 
spørgsmål. Hvis Ross havde ret i sin kritik, hvordan skal spørgsmålet om straffens 
formål da stilles for at få dét rette svar? Hvis prævention og retribution er en 
misforståelse, hvad så? 
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Den videnskabsteoretiske overvejelse er således, om man overhovedet kan 
beskæftige sig med retribution og prævention hver for sig, eller om man ikke går fejl 
af diskussionen allerede ved en opdeling.  
 
Afgrænsning 
Vi har valgt at belyse dødsstraf ud fra en retsfilosofisk vinkel. Dette sættes i en 
historisk kontekst for at give et rids af baggrunden for den nutidige tendens og 
dermed for USA’s måde at handle på. 
Vi har valgt at undlade at beskæftige os med Danmark, da forskellen mellem 
Danmark og USA synes så stor, at alt andet end en overfladisk sammenligning er 
umulig.  
Endvidere har vi valgt ikke at beskæftige os med en enkelt stat, da langt 
størstedelen af den fundne litteratur omhandler USA som helhed. Selvom USA er et 
stort land med mange forskelligheder, mener vi stadig, at det er muligt at sige noget 
generelt om emnet. 
Vi har undladt at komme ind på religion og dennes forbindelse med dødsstraf i 
rapporten, da vi har valgt at vinklingen i opgaven primært skal være retsfilosofisk. 
Også på grund af den store mængde plads en religiøs vinkel ville kræve, har vi valgt 
at udelade denne.  
Derudover undlader vi at komme ind på de økonomiske årsager og argumenter, der 
kunne være for at beholde eller afskaffe dødsstraf.  
De amerikanske mediers udlægning og vinkel på dødsstraf er også undladt, da en 
afdækning af disse ting ville kræve en større undersøgelse, vi grundet tidsmangel 
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ikke har kunnet foretage uden at give køb på nogle af de andre aspekter, vi har med 
i projektet. 
Ligeledes går vi ikke i dybden med kulturfænomener som etnicitet, social rang og 
forskellen mellem staterne, da vi har valgt at fokusere på problemstillingen på 
landsplan. Dette er desuden meget store spørgsmål, som vi grundet pladsmangel 
har valgt at droppe. 
Endvidere kommer vi ikke ind på den globale fokus på menneskerettigheder selvom 
dette emne kunne have belyst emnet yderligere. 
 
Dimensionsforankring 
I opgaven beskæftiger vi os med dødsstraf i USA i et samfundsmæssigt og 
retsfilosofisk aspekt.  
Af samme grund er vores opgave forankret i Filosofi/Videnskab og Historie/Kultur. 
Da vi koncentrerer os om USA, samt at meget af den brugte litteratur er på engelsk, 
mener vi, at underdimensionerne Ikke-nordisk kulturområde og Ikke-nordisk 
litteratur også er opfyldt. 
 
Abstract 
Projektet beskæftiger sig med, hvorfor der i USA praktiseres dødsstraf.  
Indledningsvist indeholder rapporten en gennemgang af USA's nyere historie 
sammenholdt med dødsstraf for at afdække, om der er nogle politiske og historiske 
faktorer, der har været medvirkende til, at USA i 2008 fastholder dødsstraffen. 
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Dernæst beskæftiger rapporten sig med det amerikanske retssystem og nyere 
tendenser i dette. 
Herefter følger en gennemgang af de retsfilosofiske teorier retribution og 
prævention efterfulgt af en belysning af begrebet retsfølelse. 
Rapporten sluttes af med en grundig diskussion af de retsfilosofiske begreber sat i 
forbindelse med det amerikanske samfund. 
 
Engelsk resume 
This project deals with capital punishment as a part of the United States judicial 
system. 
Firstly it contains a short passage of modern American history along with the history 
of capital punishment in order to clarify if there are any political and historical 
reasons for why the United States uses the capital punishment today. 
The project then elaborates on the modern tendencies in the American judicial 
system 
The philosophical theories retribution and deterrence follows in the next part along 
with a review of the public opinion on criminal justice. 
The project brings to a close with a thorough discussion of the capital punishment in 
the United States viewed in context of the philosophical terms described. 
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Samfund og historie 
 
Milepæle  den amerikanske historie 
I dette kapitel beskrives i korte træk den amerikanske historie fra 1917 til cirka 2000. 
Til belysning af denne afgrænsede periode bruges bogen ”Deathquest II” af Robert 
M. Bohm, professor ved University of Central Florida - Department of Criminal 
Justice and Legal Studies. Derudover benyttes bogen ”The Contradictions of 
American Capital Punishment”, af Franklin E. Zimring, professor i jura, samt bøgerne 
”United States History” af David King og “Det voldsomme samfund” af retssociolog 
Flemming Balvig. 
De følgende afsnit i den amerikanske historie er taget med for at give et overordnet 
billede af, hvad der er sket i USA siden 1917. Dette udgangspunkt er valgt, fordi vi 
har statistikker over antallet af dødsdømte tilbage til dette årstal. Med disse 
områder i historien vil vi senere i rapporten forsøge at sammenligne bevægelser i 
historien med kriminalitetsraten i USA og antallet af henrettelser. Samtidig vil vi se 
på lighedspunkter mellem dem.   
 
Mellemkrigstiden og Depressionen (1917-1939) 
 
Synspunkterne på dødsstraf har vekslet meget gennem historien. 
I begyndelsen af 1900 tallet afskaffede flere stater dødsstraffen, men genindførte 
den nogle år senere.  En af grundene til genindførslerne kunne være en angst for at 
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en revolution, som den der fandt sted i Rusland i 1917, kunne ske på amerikansk 
jord. 
Efter afslutningen af første verdenskrig blev den amerikanske økonomi hurtigt 
dårligere. Dette gjorde, at arbejderne prøvede at forbedre deres vilkår gennem 
fagforeningsorganiserede strejker. Denne periode var præget af frygten for 
kommunisme, hvorfor det var nærliggende for mange at sammenligne de strejkende 
arbejdere med russiske revolutionære. Det blev almindeligt med massearrestationer 
og deportation af “de røde” agitatorer. Ligeledes fik Ku Klux Klan en genopblusning, 
og der blev også vedtaget nye immigrationslove (King, 1986, s. 482-484). 
Da kvinderne i 1920 fik stemmeret var de med til at vælge Warren G. Harding til 
præsident. Han satte skatten ned og fik udarbejdet et budget for regeringens 
forbrug. Efter sin død i 1923 blev han afløst af Calvin Coolidge, som satte skatten 
yderligere ned og skaffede hjælp til landmændene og krigsveteranerne, hvilket var 
med til at forbedre økonomien (King, 1986, s. 486-490). 
Eftersom økonomien havde fremgang fik amerikanerne råd til luksus. Dette gjorde 
at industrien voksede og flere kvinder og sorte kom ind på arbejdsmarkedet. 
Mexicanere begyndte at strømme over den amerikanske grænse for at finde 
arbejde, og man vedtog love, der skulle forbedre indianernes levevilkår. 
Musikgenren Jazz kendetegnede 20’ernes ånd, filmindustrien begyndte at lave 
talefilm og spiritusforbuddet blev ophævet (King, 1986, s. 495-499). 
Samtidig med at den amerikanske industri voksede i 20’erne forandrede den sig 
også. Handlen fandt nye metoder at sælge produkter på; for eksempel ved hjælp af 
radioreklamer, neonskilte og avisreklamer. Der var også firmaer, der åbnede 
landsdækkende butikskæder, og mange firmaer begyndte at tilbyde kredit til deres 
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kunder. Dette medførte at mange amerikanere blev forgældede samtidig med at 
økonomien blev pumpet kunstigt op. 
Flere og flere amerikanere købte aktier, idet de spekulerede i, at kursen ville blive 
ved med at stige, hvilket den også gjorde indtil oktober 1929, hvor kursen faldt 
drastisk og fik aktiemarkedet til at styrte sammen (King, 1986, s. 507-512).  
Præsident Hoover prøvede at forhindre økonomien i at forfalde, men det lykkedes 
ikke, og USA gled ind i Depressionen. Arbejdsløsheden steg, og indlånerne mistede 
deres penge. Hoover forsøgte at skaffe frivillig hjælp, og derudover havde byerne og 
staterne sociale hjælpeprogrammer, men intet af det var nok. Problemets omfang 
var for stort. Hoover ville ikke give direkte hjælp til de trængende, men startede et 
statskontor der lånte penge ud til handelsvirksomheder, og til staterne der så kunne 
bruge pengene på nødhjælp (King, 1986, s. 514-519). 
Den megen nød krævede i 1932 et regeringsskifte og Franklin D Roosevelt blev valgt. 
Igennem 30erne blev der gennemført mange nye love. For eksempel sikredes hjælp 
til arbejdsløse, børn og handicappede. Derudover kom der love, som regulerede 
banker og offentlige foretagender. Fagforeninger blev hjulpet, så de voksede sig 
større, og landmænd blev hjulpet via ny lovgivning.  
Samtidig satte Roosevelt en ny strategi på dagsordenen, ”War on Crime”, som en del 
af hans politiske kampagne. Årsagen til dette var, at der i starten af 1900-tallet blev 
sat større politisk fokus på bekæmpelse af organiseret kriminalitet. Denne ”War on 
Crime” var en forlængelse af præsident Hoovers politiske budskab om at slå hårdere 
ned på kriminalitet (www.criticism.com).  
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I tiden fra 1920 til 1940 var bevægelsen imod dødsstraf på lavt blus. Samtidig blev 
der henrettet flere i 1930erne end i noget andet årti i USA's historie (se bilag 1) 
(Bohm, 2003: s. 8). 
 
2. Verdenskrig (1939-1945) 
 
Mellemkrigstidens kaos og depression førte til fascismens opståen. Fascistpartiet i 
Italien og nazistpartiet i Tyskland etablerede hurtigt diktaturer og begyndte at 
opruste. Et japansk militærkup blev efterfulgt af en invasion af Kina.  
USA vedtog en række neutralitetslove, som skulle forhindre, at USA skulle vælge 
side i fremtidige krige. Men da Tyskland invaderede Frankrig, begyndte USA at 
forsyne Storbritannien med skibe og krigsmateriel. Gennem 1940 og 1941 blev 
USA’s forhold til Japan dårligere, så da Japan i december 1941 angreb USA ved Pearl 
Harbor, gik de ind i krigen mod Japan og dermed også Tyskland og Italien, der var 
allieret med Japan (King, 1986: s. 559-573). 
Hjemme i USA gik den amerikanske industri i gang med at producere krigsmateriel. 
Dette satte folk i arbejde og medførte, at velstanden vendte tilbage. Kvinder og 
sorte kom endnu engang ud på arbejdsmarkedet. Amerikansk-japanere blev sendt i 
lejre, fordi man var angst for sabotage.  
I 1944 begyndte befrielsen af Frankrig, Belgien og Luxembourg, mens Sovjet 
kæmpede mod tyskerne på østfronten. I starten af 1945 mødtes de allierede og 
drøftede planer for et efterkrigstidens Europa, og tre måneder senere overgav 
Tyskland sig. Japanerne derimod vedblev med at kæmpe indædt, og i august 1945 
smed USA to atombomber over de japanske byer Hiroshima og Nagasaki. Dette 
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resulterede i, at Japan overgav sig og dermed var 2. Verdenskrig definitivt slut (King, 
1986: s. 582-597). 
 
Efterkrigstiden (1945–1984) 
Der var ingen stater i USA, der afskaffede dødsstraffen imellem 1918 og 1957. Som 
en kontrast kan nævnes, at stort set hele Europa afskaffede dødsstraffen efter 2. 
verdenskrig.  
I 1940erne var antallet af henrettelser i USA 1289. I 1950erne var tallet nede på 715 
og fra 1960 til 1966 var der i alt 191 henrettelser (Bohm, 2003: s. 8). 
Efter 2. Verdenskrig blev USA medlem af De Forenede Nationer og USA dannede 
senere NATO sammen med deres allierede. Som svar på dette dannede 
Sovjetunionen Warszawa-pagten. 
 
Efter krigen havde befolkningen i USA flere penge, men fredstidsvarer var en 
mangelvare, så priserne steg, hvilket lønningerne også gjorde med hjælp af 
fagforeningernes indsats. 
Kommunismen vandt indpas mange steder i verden, hvilket fremkaldte en angst for 
forrædere i USA. Frygten var på sit højeste, da Eisenhower blev præsident i 1952, 
heksejagten blev ført an af Senator Joseph R. McCarthy der blandt andet hævdede, 
at regeringen var befængt med kommunister. Under Eisenhower var der en generel 
fremgang, og han ønskede at delegere mere magt til delstaterne (King, 1986: s. 608-
634). 
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I anden halvdel af det 20. århundrede blev der igen i den politiske arena sat større 
fokus på organiseret kriminalitet samt stofmisbrug og voldskriminalitet. Op igennem 
50erne og i starten af 60erne blev politiske strategier omkring anti-mafialove, 
prioriteret højt.  
Da Lyndon B. Johnson blev præsident i 1963, var den politiske agenda stadig 
fokuseret på bekæmpelse af kriminalitet, men Johnson tog en anden retning i 
forhold til, kriminalitetsbekæmpelsen. Han indførte istedet en ”War on Poverty”. 
Fremfor at koncentrere sig om kriminalitet, mente han, at problemet skulle tages 
ved roden - nemlig fattigdom (www.criticism.com). 
 
I 1954 blev adskillelsen af sorte og hvide i offentlige skoler ophævet ved en 
højesteretsdom, og i 1956 ophævede Alabama adskillelsen af sorte og hvide i 
busser. I 1957 blev der i kongressen vedtaget en lov, som skulle hjælpe til at sikre 
sortes ret til at stemme. 
I 1960erne var der trods indre konflikter i forhold til diskrimination af kvinder og 
sorte en sund økonomi i USA. Det var også i denne periode, at amerikanske styrker 
kæmpede mod kommunister i Laos og Congo. I 1967 var USA en del af 6-dages 
krigen i Mellemøsten, og på samme tid sendte de tropper ind i Vietnam. 
Vietnamkrigen udløste store protester og i 1973 blev der underskrevet en aftale om 
at slutte krigen. På samme tid i USA rullede Watergate, der endte med, at den 
præsident Nixon gik af (King, 1986: s. 651-670).  
I 1950erne og 60erne var der forskellige dødsstrafsager som sagen med Chessman, 
der udnyttede det juridiske system til det yderste, ved at bruge alle de 
appelmuligheder, der overhovedet var. Derudover var der sagen om Rosenberg-
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parret, som blev tiltalt og dømt for spionage. Begge sager skabte stor debat omkring 
dødsstrafspørgsmålet – både i og udenfor USA. Begge sager påvirkede ifølge Robert 
M. Bohm meningsmålingerne i forhold til befolkningens tilslutning til eller 
afstandtagen fra dødsstraf. I 1966 nåede antallet af tilhængere af dødsstraf i 
befolkningen ned på 42 % (Bohm, 2003: s. 10). 
Der var megen debat om hvorvidt dødsstraffen var forfatningsstridig eller ej, og 
imellem 1967 og 1977 var der et moratorium, hvor disse problemstillinger blevet 
drøftet. 
I 1972 vedtog højesteret, at statslove, som afgør valget mellem livstid og dødsstraf 
for specifikke forbrydelser for en jury uden klare retningslinjer, var i strid med 8. 
amendments1 ord om, at straffe ikke må være grusomme og usædvanlige. Fire år 
senere afgjorde højesteret, at lovstandarder som krævede dødsstraf for nogle type 
af mord også var forfatningsstridige.  
Dermed troede de fleste, at dødsstraffen i USA de facto var afskaffet. Men tre 
højesteretsafgørelser fra 1976 gav igen staterne muligheden for at idømme folk til 
døden. Der blev givet en række skærpende omstændigheder, som skulle stilles 
overfor formildende omstændigheder af juryer, når de skulle vælge mellem livstid 
og dødsstraf i den enkelte sag. De skærpende omstændigheder omfattede blandt 
andet tortur, drab på flere mennesker, drab begået i forbindelse med anden 
kriminalitet og lejemord. Formildende omstændigheder omfattede blandt andet 
mental og følelsesmæssig forstyrrelse og unge under 18 år.  
                                                          
1  Excessive bail shall not be required, nor excessive fines imposed, nor cruel and unusual 
punishment inflicted. http://www.usconstitution.net/xconst_Am8.html (d. 11/12-08) 
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Hermed åbnedes der igen for den amerikanske dødsstraf, der allerede fra 1977 
bevirkede, at der kom flere og flere på dødsgangene (Zimring, 2003: s. 8). Imens det 
meste af Vesteuropa havde afskaffet dødsstraffen (Frankrig dog først i 1981), fulgte 
USA således ikke trop.  
 
Nyere tid (1984-2000) 
Fra 1984 og op igennem 1990´erne opstod der i USA en aggressiv polititaktik. Dette 
blev blandt andet benyttet som en metode for de amerikanske politikere til at vinde 
stemmer på og vise sig handlekraftige.  En at disse metoder var den såkaldte ”zero 
tolerance”. Her slog man hårdt ned på småkriminaltitet og på de områder, hvor 
kriminaliteten var koncentreret. 
I sommeren 1984 (Balvig, 2000: s. 210) forsøgte man sig med et program der blev 
kaldt for ”Quality of life”. Ideen var at forsøge at skride konsekvent ind over for 
uorden og mindre lovovertrædelser og andre ordensforseelser. Dette program 
udviklede sig i 1994 til ”three strikes”-lovgivningen. 
Siden 1994 havde knap halvdelen af de amerikanske stater samt den føderale 
regering indført en ”three strikes”-lovgivning. Dette blev gjort med hensigten om at 
straffe de personer hårdt, der gentagne gange begik voldsforbrydelser. Selv om der 
findes forskellige udformninger af denne lovgivning, er det fælles element, at der 
ved den tredje straffelovsovertrædelse, skal udmåles en hård minimumsstraf såsom 
25 års fængsel uden prøveløsladelse. Dette blev dog også, i visse tilfælde, allerede 
givet ved lovovertrædelse nummer to (Balvig, 2000: s.179). 
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Denne lovgivning blev sat i kraft i starten af Bill Clintons præsidentperiode. 
Strategien i 90’erne, om at slå hårdt ned på kriminalitet, lå samtidig med lovforslag 
som skulle forsøge at bekæmpe terrorisme (www.criticism.com).  
Sammenfatning 
Depressionen i USA er den periode i 1900-tallet, hvor der blev foretaget flest 
henrettelser (jvf bilag 1).  Kriminaliteten steg også, hvilket formentlig skyldes den 
stigende arbejdsløshed og fattigdom. Da der i 1970erne blev stillet spørgsmålstegn 
til, om dødsstraf gik imod den amerikanske forfatning, opstod der i nogle år et 
moratorium, hvor ingen henrettelser fandt sted. Herefter steg antal af henrettelser, 
men kom aldrig i nærheden af de høje tal fra 1930’erne. Om det er fordi, der ikke 
har været så stor en samfundskrise som Depressionen, og om dette kan sættes i 
kontekst med kriminalitet og straf, kan vi kun gætte på. Samtidig er der også 
iværksat flere velfærdsreformer i det amerikanske samfund. Måske har dette været 
medvirkende til at kriminaliteten er faldet og således været medvirkende til, at 
antallet af dødsdømte ikke er så højt som i 1930erne.  
I slutningen af 1990erne steg antallet af henrettelser markant. Samme årti havde 
regeringen opstartet en aggressiv polititaktik, som skulle slå hårdt ned på al form for 
kriminalitet. I kriminalitetsstatistikken ( jvf. bilag 2) kan man fra 1990 og frem til 
2007 se, at det samlede antal af voldelige forbrydelser er faldet. At man ud fra disse 
tal kan udlede en konklusion om, at dødsstraffen besidder en afskrækkende effekt, 
og at det er derfor kriminalitetstallet er formindsket, er et af de argumenter, der 
benyttes af retentionister. Begrebet omkring den afskrækkende effekt uddybes 
senere i rapporten ( jvf. side 51.) 
Antallet af henrettelser i USA er siden slutningen af 1990erne aftaget med 50 % (jvf. 
bilag 1). Spørgsmålet er, om aggressiv polititaktik, såsom ”three strikes”, den 
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faldende kriminalitet og reduktion af antallet af henrettelser, har noget at gøre med 
hinanden. Dette er et område, der vil blive belyst i diskussionen senere i rapporten 
 
Den amerikanske samfundsstruktur 
Nedenfor beskrives kort den amerikanske demokratiske samfundsopbygning med 
henblik på at skabe et overordnet samfundsbillede af USA. Til at belyse det 
amerikanske velfærdssamfund benytter vi os af velfærdsstatsteoretiker og sociolog 
Gösta Esping Andersens artikel ”Velfærdsstaten under forandring?”. 
 
Herefter bruger vi Rybergs illustration om de fire modeller inden for demokratiets 
grænser. De fire modeller for beslutningskompetencer på straffeområdet er 
forenklet, da de ser bort fra en del instanser, der sædvanligvis indgår i 
straffesystemer.  
Modellen skal blandt andet skitsere, hvordan koblingen er mellem den 
demokratiske beslutningstagning og samfundets straffe og hvor forskelligt, straffene 
udformes (Ryberg, 2006: s.81). 
 
Velfærdssamfund i USA 
Den amerikanske pioner indenfor den socialdemokratiske velfærdsideologi T.H. 
Marshall fandt velfærdsstaten som værende en grundlæggende instans, der er i 
stand til at forlige de konflikter, der findes i et kapitalistisk samfund mellem den 
økonomiske effektivitet og den sociale retfærdighed. 
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De universielle rettigheder og pligter, der eksisterer for medlemmerne af et 
nationalt fællesskab, beskrives ifølge Marshall, som medborgerskab opdelt i tre 
forskellige genrer. Det civile medborgerskab (Juul, 2002: s. 53) omhandler de 
individuelle rettigheder og frihed såsom ytringsfrihed, retten til at eje og retten til 
retfærdighed. 
Det politiske medborgerskab (Juul, 2002: s. 53) drejer sig om retten til deltagelse i 
det politiske liv. Det vil sige stemmerettighed, valgbarhed og så videre. I USA skal 
man indskrive sig på diverse valgsteder for at få lov til at stemme, hvor man i 
eksempelvis Danmark per automatik har stemmeret når man er over 18 år. 
Det sociale medborgerskab (Juul, 2002: s. 54) og hermed de sociale rettigheder som 
materiel velfærd og social tryghed udgør en kerneide i velfærdstaten. Men samtidig 
fokuseres der også på i hvilken grad, de sociale rettigheder frigør borgerne fra 
afhængigheden af det økonomiske marked og derved muliggør en acceptabel 
opretholdelse af levestandarden udenfor markedet. Her ses igen en stor forskel på, 
hvorledes det sociale medborgerskab og rettighederne hertil findes. Udfra dette 
perspektiv kan man ifølge Esping-Andersen dele velfærdssamfund op i tre kategorier 
”De liberale velfærdsstater, De konservative (korporativistiske) velfærdsstater, og De 
socialdemokratiske velfærdsstater” (Juul, 2002: s. 57-58) 
Den amerikanske velfærdsstat er liberal og kan kort beskrives som nedenfor. 
 
De liberale velfærdsstater 
Denne type velfærdsstat er karakteriseret ved en streng vurdering af behov og lave 
ydelser, der er forbeholdt de dårligst stillede borgere i samfundet. Ydelserne er tit 
forbundet med en stigmatisering, og tildelingskriterierne er stramme. Der hersker 
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en liberal arbejdsetik, der insisterer på, at der kun er to måder at forsørge sig på: 
Enten gennem familien eller gennem arbejdet. Kun når disse ikke fungerer, kommer 
den sociale velfærdsinstution i spil. Denne etik betyder, at de statslige reformer 
kommer til at spille en marginal rolle. 
Det kan diskuteres om denne velfærdsmodel medfører større sociale skel, som 
derved også resulterer i en form for stigmatisering af de borgere, der er afhængige 
af de offentlige ydelser og hjælp. Dette kan i så fald være med til at problematisere 
den samfundsmæssige integration. 
 Den liberale velfærdsmodel ligner ikke den danske velfærdsmodel, hvor 
velfærdspolitikken er en integreret del af samfundet. Danmark ligger under 
kategorien ”Den socialdemokratiske velfærdsstat” (Juul, 2002: s. 58). Her er den 
offentlige service og sikringsydelserne for alle. Det er staten, der tager sig af diverse 
ydelser såsom folkepension, kontanthjælp og børnetilskud. Den voksne del af 
befolkningen er forpligtet til at betale skat til blandt andet at finansiere disse 
ydelser. På denne måde formodes alle at være ligestillede, og der skulle ikke kunne 
opstå klasseskel og stigmatisering på grund af disse offentlige ydelser, da alle er 
berettiget til dem. Alle er berettigede til velfærdsstatens ydelser og alle er 
afhængige af dem. 
Som beskrevet ovenfor er der forskellige samfundsstrukturer. Det samme gør sig 
gældende for demokratiets opbygning. Nedenfor vil vi belyse USA's demokratiske 
opbygning for at anskueliggøre, hvorvidt demokratiets opbygning og 
strafferammerne hænger sammen. 
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Fire modeller for demokrati 
Direkte demokrati  
En model for direkte demokratisk beslutningstagen er hvor befolkningens syn på 
straf inddrages, idet de afgør straffeudmålingen for hver enkelt straffesag. I praksis 
kan dette ikke lade sig gøre grundet størrelsen af de fleste samfund samt de mange 
straffesager, der findes. 
I en anden form for direkte demokratisk beslutningstagning afgøres strafferammen 
af en mindre gruppe af befolkningen. Domstolen afgør, om den anklagede er skyldig 
i en givet forbrydelse, hvorefter den dømte får tildelt en straf, som befolkningen på 
forhånd har været med til at bestemme. Dette gøres ved brug af de generelle 
bestemmelser om, hvor hårdt forskellige typer af forbrydelser skal straffes. Disse 
generelle bestemmelser har samfundets medlemmer været med til at bestemme, og 
derfor ligger der heri en direkte kobling til befolkningens syn på straf. 
Der efterlades ikke plads i denne metode til at skønne fra sag til sag. Der er fastlagt 
én straf for den enkelte type forbrydelse. For eksempel at man ved voldtægt får seks 
år uanset hvilke omstændigheder, der har været omkring forbrydelsen.  Der er altså 
ikke en bred strafferamme, og derfor ikke maksimumsstraffe for typebestemte 
forbrydelser.  
Der eksisterer ikke direkte demokrati i den vestlige verden, da befolkningen ikke 
stemmer for eller imod om alle lovforslag, straffesager, samt at der ikke er én 
forhåndsvis fastlagt straf for hver forbrydelse (Ryberg, 2006: s.79). 
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Repræsentativt demokratisk system 
I et repræsentativt demokratisk system er der en vis afstand imellem vælgerne og 
straffene. Det kan være en folkevalgt lovgiver, der er det indskudte led imellem 
befolkningen og strafferammen. I modsætning til det direkte demokrati er vælgerne 
her skubbet lidt længere væk i beslutningstagningen af de generelle regler og deres 
anvendelse.  For forskellige kategorier af forbrydelser kan lovene i et sådan system 
antages at anvise den præcise straf. Men hvor det ikke er tilfældet, altså hvor loven 
er åben for et vist skøn, kan det tænkes, at dommeren, som står for applikationen, 
også vælges af befolkningen (Ryberg 2006: s.79). 
 
Repræsentativt demokrati med uddelegering 
I repræsentativt demokrati med uddelegering uddelegerer de folkevalgte beføjelser 
til andre, der ikke er valgt af befolkningen. De ikke-folkevalgte som for eksempel en 
straffekommission udformer de generelle regler, og hvis der er tale om en dommer, 
applicerer denne reglerne i de individuelle sager. Både straffekommissionen og 
dommeren vil så være udpeget af de folkevalgte. Her er afstanden igen øget 
imellem befolkningen og de straffemæssige beslutningstagere(Ryberg, 2006: s.80). 
 
Repræsentativt demokrati med begrænset delegering 
Den sidste model kaldes for repræsentativt demokrati med begrænset delegering og 
bygger på uddelegering af beslutningskompetencer til aktører. For eksempel vil de 
folkevalgte ikke kunne udskifte en kommission, hvis de skulle være uenige med den, 
da denne eventuelt vil være udpeget for en længere årrække. Et eksempel kunne 
Dødsstraf – et retsfilosofisk perspektiv på dødsstraf i USA 
28 
 
være dommere, der har bestillingen i en periode, som ikke sammenfalder med de 
folkevalgtes. Alt dette øger afstanden mellem de folkevalgte og aktørerne (Ryberg, 
2006: s.80). 
 
 
Ifølge Ryberg er de fire modellers pointe at vise, at der er flere forskellige måder at 
have demokrati på. Samtidig viser modellerne, at der ikke er noget sted, hvor det 
direkte er befolkningens syn på straf, der fastlægger strafferammerne eller de 
enkelte straffe samfundet giver.                                                                                                                             
I USA er generelle regler for straf placeret indenfor rubrikken ”Repræsentativt 
demokrati” og i ”Repræsentativt demokrati med uddelegering”. I enkelte 
straffesager er USA placeret i ”Repræsentativt demokrati med uddelegering” og 
”Repræsentativt demokrati med begrænset uddelegering” (se figur 1). At USA er 
repræsenteret i flere kolonner i generelle og enkeltsager, skyldes det særlige system 
med dommere i de enkelte stater og de føderale dommere. Der gælder det for USA 
som for Danmark, at de valgte repræsentanter udformer de generelle regelsæt, og 
at anvendelsen varetages at domstolene (Ryberg, 2006). 
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Sammenfatning  
Ud fra ovenstående kan vi analysere os frem til, at det enkelte lands strafferammer 
ikke har noget at gøre med, om et land er demokratisk. 
Danmark og USA er ikke særlig forskellige fra hinanden, når det gælder demokratiets 
opbygning, men hvert lands strafferammer er meget ulig hinanden. Derfor kan det 
tænkes, at svaret på, hvorfor der i USA praktiseres dødsstraf, skal findes i den 
enkelte borgers holdning til straf og dødsstraffens formål. 
 
Retssystemet 
Nærværende afsnit bygger primært på Franklin E. Zimrings bog ”The Contradictions 
of American Capital Punishment”.  
Bogen indeholder ikke først og fremmest en stillingtagen til dødsstraf, men 
indeholder en beskrivelse dødsstraffens rødder i det amerikanske samfund. Zimring 
nævner hverken argumenter for eller imod, men hans beskrivelse af rødderne 
efterlader det indtryk, at han ikke går ind for dødsstraf. 
 
Med dette afsnit skal dødsstrafsprocesser i det amerikanske retssystem belyses, 
derudover skal det forsøges, at forklare dødsstraffens rolle i det moderne 
retssystem. Indledningsvis ses på den stærke selvtægtstradition i sydstaterne sat 
overfor den stærke tradition for lige rettigheder, der også har dybe rødder i det 
amerikanske retssystem. Der forsøges redegjort for, at selvtægtstraditionen stadig 
har en indflydelse på moderne politik i sydstaterne. 
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Hernæst indeholder afsnittet en kort beskrivelse af den amerikanske føderalisme og 
dennes indflydelse på dødsstraffen, og slutteligt  belyses begrebet ”closure”, som 
ifølge Politikens Engelsk/Dansk ordbog kan oversættes med lukning eller afspærring. 
I debatten forstås dette i overført betydning som en slags lindring, henrettelsen af 
den skyldige giver til offerets nærmeste. 
 
Selvtægt og lynchninger 
Over hele den vestlige verden bød efterkrigstiden på et fald i antallet af udførte 
dødsstraffe. I dag, hvor hele Europa har afskaffet dødsstraffen, udføres der stadig 
dødsstraf i USA. I det meste af landet er dødsstraf dog et sjælden fænomen. Dette 
er tilfældet i det nordøstlige USA og i mindre grad i midtvesten og det vestlige USA. I 
sydstaterne er der dog stadig mange henrettelser. (Zimring, 2003: s. 94).  
Det er bemærkelsesværdigt, at samme tendens gør sig gældende, når man ser på 
lynchninger i slutningen af 1800-tallet. Et stort flertal af lynchningerne foregik i 
sydstaterne, mens resten af USA var mindre tilbøjelige til at gribe til selvtægt.  
Ordet lynchning dækker over, at en folkemængde dræber en person eller gruppe 
uden lovens autoritet. Lynchninger i USA var primært, men ikke udelukkende 
racistisk betonede.  
Selvtægtstraditionen kommer ikke fra en nedarvet forkærlighed for vold eller som 
mord som en slags social kontrol. Zimring foreslår derimod, at traditionen for 
afstraffelse af kriminelle ses som et lokalt anliggende (Zimring, 2003: s. 98).  
Lynchninger er et udtryk for selvtægt. Zimring skriver, at selvtægtstraditionen i 
sydstaterne er meget stærk og bruger forskellige eksempler til at belyse dette. Et 
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eksempel er antallet af moderne love, der omhandler tilladelse til at bære våben 
skjult (Zimring, 2003: s. 104). Nogle stater har love til at mindske antallet af skjulte 
våben, men i mange stater er der påbud til de lokale myndigheder om at udstede 
tilladelse til at bære våben skjult, hvis ansøgeren har våbentilladelse. Dette anser 
Zimring som en opmuntring til borgerne om at bære skjulte våben. Denne lov synes 
at være tættest knyttet til tankegangen om selvjustits eller selvtægt (Zimring, 2003: 
s. 98). Zimring citerer en statistik fremført i bogen ”More guns, Less Crime” af John 
Lott, Jr og skriver, at seks ud af ti stater i USA støtter politikken om tilladelse til at 
bære skjulte våben til folk, der i forvejen har våbentilladelse. Zimring skriver at: 
“ If these laws are a good measure of positive attitudes toward violent self-help 
against crime by citizens, this distribution shows that deadly self-defense is very 
popular throughout the United States but has a particular power in the South and 
the West.” (Zimring, 2003: s.105) 
At tendensen skulle være stærkest i Syden bygger han på statistik, der viser at 
udbredelsen er størst i sydstaterne. 
Zimring har endvidere kigget på spørgeskemaer, der stiller spørgsmål om forskellige 
selvtægtsgrupper. Han konkluderer, at sydstaterne er den region, hvor 
selvtægtsværdier har størst udbredelse, men anerkender dog at det statistiske 
grundlag for spørgeskemaundersøgelser er tyndt (Zimring, 2003: s. 103). 
Som et sidste argument ser Zimring på antallet af drab begået i selvforsvar. Han 
skriver, at USA er den eneste vestlige nation, hvor politiet udgiver statistik for civil 
magtanvendelse med døden til følge overfor kriminalitet. Både de vestlige stater og 
sydstaterne ligger højt på listen af civile mord, men kun i sydstaterne ligger antallet 
af civile mord på højde med drab begået af politiet (Zimring, 2008: s. 108). Det vil 
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med andre ord sige, at befolkningen slår lige så mange ihjel i selvforsvar, som 
politiet dræber i embedes medfør. 
Der er en statistisk sammenhæng mellem antallet af henrettelser i USA og antallet af 
lynchninger i perioden 1889 til 1918, hvor 88% af samtlige lynchninger i USA's 
historie foregik (Zimring, 2003, s 90) (jvf bilag 3). Datidens henrettelser i USA viser 
ikke en lignende sammenhæng, som det også ses af bilaget. Antallet af henrettelser i 
det nordøstlige USA er faldet til et minimum (0,05 % i perioden 1977-2000), hvor det 
mellem 1889 og 1918 udgjorde 23 % af USA's samlede henrettelser. Ligeledes er 
antallet af henrettelser i det vestlige USA faldet fra 11 % til 8 % af det samlede 
nationale antal henrettelser. 
Sammenligner man det nationale antal af henrettelser i perioden 1977-2000 med 
antallet af lynchninger fra 1889-1918, ser man en klar sammenhæng. 
Zimring skriver dog, at man ikke endegyldigt kan koble en stærk tradition for 
selvtægt og en historisk forkærlighed for lynchninger sammen med en større 
hyppighed i antallet af dødsstraffe. For eksempel har syden en stærk strafkultur med 
mange flere fængslede end resten af USA (Zimring, 2003, s 116). Dette mener 
Zimring dog ikke kan skilles fra selvtægtstraditionen i syden. Sydens generelle 
forståelse af straf indeholder netop et element af at bruge magt overfor den 
kriminelle, ligesom selvtægt gør. 
Traditionen for selvtægt løber side om side med en lang amerikansk tradition for at 
alle skal have lige rettigheder. Billedet af den kriminelle er væsensforskelligt fra den 
ene tradition til den anden. Selvtægtstraditionens syn på den kriminelle er, at han er 
en fjende af samfundet, mens traditionen for lige rettigheders syn på den kriminelle 
er, at han er medlem af samfundet. (Zimring, 2003: s. 119). 
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Selvtægtstraditionen ser den kriminelle som en outsider i samfundet, der er nem at 
skelne fra den almindelige borger. Rettighedstraditionens syn på den kriminelle er 
derimod, at han er svær at skelne fra den uskyldige. 
En direkte konsekvens af selvtægtstraditionen er en generel mistillid til regeringen. 
Denne mistillid kan enten være til regeringens evner eller dens hensigter. Vi tolker 
denne mistillid som en bekymring for, at ens rettigheder ikke overholdes. 
Selvtægtssamfundet er vant til, at straf ordnes i lokalsamfundet og ikke fra en højere 
instans, der kan være tyrannisk eller inkompetent. Rettighedstraditionen er på den 
anden side angst for at regeringen bliver for stærk og misbruger sin magt.  
Således er der altså en overensstemmelse mellem de to traditioner på dette 
område: Begge har en generel angst for at regeringen ikke kan eller vil beskytte 
befolkningen fra noget ondt. 
Dette får dog ikke den samme konsekvens, når det gælder strafferet. En anden 
konsekvens af selvtægtstraditionen er nemlig den tankegang, at når den skyldige er 
fundet, er der ingen grund til at vente med at eksekvere straffen. Dette betyder, at 
selvtægtstraditionen går stærkt ind for korte retsprocesser og begrænsede 
appelmuligheder. Rettighedstraditionen mener derimod, at afstraffelse af uskyldige 
potentielt set er et lige så stort problem som kriminalitet.  
Traditionerne eksisterer naturligvis ikke uafhængigt af hinanden i USA. Man finder 
formentlig ikke folk, der er 100 % det ene eller det andet, men begge traditioner går 
langt tilbage i amerikansk historie.  
Selvtægtstraditionen har ifølge Zimring følgende konsekvenser for menneskesyn og 
dermed også synet på straf:  
- Straf skal gives hurtigst muligt og jo hårdere jo bedre. 
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- Straf skal ikke forbedre den kriminelle, for dette er umuligt. En gang kriminel 
altid kriminel. Straf skal derimod holde den kriminelle væk fra samfundet. 
- Den kriminelle er kendt i lokalsamfundet. Det er en outsider, der ikke passer 
ind. 
- Appelprocesser er unødvendige og forlænger kun smerten for de efterladte. 
- Den dødsdømte er en fjendtlig soldat, som dør på slagmarken. 
 
Rettighedstraditionen har følgende at sige om dødsstraf: 
- Det er usandsynligt, at staten kan tage liv uden på et tidspunkt at tage en 
uskyldigs liv. 
- Det er problematisk at tage borgeres liv, der står i opposition til staten. 
Borgere har ret til at være i opposition. 
 
Argumentet om selvtægtstraditionen som forgænger for skævvridningen i antallet af 
henrettelser på nationalt plan i USA efterlader et vigtigt spørgsmål. Som beskrevet 
tidligere har selvtægtstrationen en indbygget mistillid til regeringen. Hvorfor tør de 
så overlade noget så afgørende som dødsstraf til statsregeringen? 
Zimring er forholdsvis tavs på dette punkt og skriver kun, at: 
“What the tie between lynching and current execution at both extremes may suggest 
is that a history of vigilante behaviour might reduce current concerns about 
government killing.” (Zimring, 2003: s. 113) 
Han fortsætter dog og skriver, at de historiske data ikke forklarer, hvorfor 
selvtægtstraditionen er så stærk i sydstaterne, eller hvorfor den stadig har 
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indflydelse hundrede år senere. Som afsnittet om føderalisme skal forsøge at 
afdække, er der dog grunde til, at man på statsplan ønsker at bevare dødsstraffen. 
Hele ideen om selvtægtstraditionen som konstituerende for moderne accept af 
dødsstraf i det sydlige USA hviler på den forudsætning, at selvtægtstraditionen var 
stærkere dér end i f.eks. Mexico, Australien og Canada. Zimring mener, at 
selvtægtstraditionen var enestående for sydstaterne, idet det var en almindelig 
accept af selvjustits praktiseret over en lang årrække (Zimring, 2003, s 126). 
 
Føderalisme 
Som tidligere beskrevet skal dette afsnit forsøge at afdække nogle af processerne i 
dødsstrafsretssager. Det skal endvidere forsøge at forklare nogle af grundene til, at 
visse stater ønsker at bevare dødsstraf. 
Som beskrevet i afsnittet om selvtægt findes der blandt mange traditioner i USA 
særligt to stærke traditioner; nemlig selvtægtstraditionen og rettighedstraditionen. 
Begge har en indbygget mistillid til regeringen. Det være sig både regeringen på 
delstatsplan og på nationalt plan. Zimring beskriver to udbredte måder at forholde 
sig til føderalisme på i USA. Der er den negative føderalismetankegang, der vil 
fastholde delstaternes rettigheder for at begrænse national indgriben, og den 
positive tilgang der er en tilslutning til en stærk forbundsregering for at sikre 
almenvellet. Bag den negative føderalismetilgang gemmer sig en mistillid til al slags 
regering, ligesom der gør i selvtægtstraditionen. Det er da også i sydstaterne, at den 
negative føderalismetankegang står stærkest (Zimring, 2003: s. 84). 
Netop denne negative tilgang til føderalisme kunne være en forklaring på, hvorfor så 
mange afgørelser lægges ud til staterne. Selvom statsregeringen også er omfattet af 
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den generelle mistillid, som den negative føderalismetilgang repræsenterer, er 
delstatsregeringen tættere på end forbundsregeringen. Dette kunne være et 
argument for vægtlægningen af delstaters selvbestemmelse. 
Når det gælder dødsstrafsretssager i den enkelte delstat, forlænges processen pga. 
denne vægtlægning. Alle dødsstrafssager foregår ved delstatsdomstolen. Vil en 
forsvarer have sagen for den føderale domstol skal vedkommende først udtømme 
alle appelmuligheder i delstaten. Sagerne tager lang tid, fordi alle de vigtige punkter 
er føderale spørgsmål.  
Når sagen ender ved den føderale domstol, er denne nødsaget til at se let på om 
delstatsdomstolen har gjort sit arbejde ordentligt, hvis den ønsker at sagen skal 
afgøres hurtigt. De anklagede har dog oftest en interesse i at trække tingene ud, så 
de lever længere, og nogle ansatte i retssystemet kan også have en interesse i at 
trække afgørelsen ud, fordi de har moralske skrupler omkring dødsstraf generelt 
eller den specifikke sag. 
Alt i alt betyder det, at en dødsstrafsretssag kan tage mere end et årti. Appel-
mulighederne gør endvidere, at en dødsfange kan sidde i fængsel mange år, før der 
kommer en endelig dom. Syv ud af ti dødsstraffe ændres desuden, når de kommer 
højere op i systemet (Zimring, 2003: s. 68). 
Dødsstrafsretssager er således et tovtrækkeri mellem delstat og union. Selvom det i 
sidste ende er delstaten, der forestår henrettelsen, skal dommen blåstemples af 
forbundsdomstolen. Vi mener, at kunne se, at der er mange politiske undertoner i 
dette, som spiller på netop delstaters selvbestemmelse. 
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Nye aspekter ved dødsstraffen 
Efter genindførslen af dødsstraf i USA i slutningen af 1970erne ændredes 
dødsstrafsretssagen markant. Zimring skriver, at der skete en transformation af 
dødsstraffen og dødsstrafsretssager: 
”*...+ into processes that were thought to serve the personal interests of those closely 
related to the victims of capital murders.” (Zimring, 2003: s. 52) 
Han skriver videre, at: 
”The symbolic victim focus at both trial and execution was almost wholly the product 
of legal innovations and new psychological language that followed the resumption 
of executions in 1977. The novelty of the emphasis on these aspects of the death 
penalty after 1977 would be difficult to overstate.” (Zimring, 2003: s. 52) 
Dette afsnit beskæftiger sig med netop disse nye aspekter ved dødsstraffen, ved 
primært at se på begrebet closure og på straffefasen i en retssag. 
I USA er retssager ofte inddelt i to faser. I første fase afgøres den anklagedes skyld 
og i anden fase fastlægges straffen. 
I 1976 besluttede højesteret, at stater ikke kunne indføre love, som kun havde 
døden som sanktion ved overtrædelse. Således kan anklagedes skyld aldrig være 
nok til at retfærdiggøre, at vedkommende dømmes til døden. Straffefasen må derfor 
omhandle omstændigheder som ikke har at gøre med anklagedes skyld (Zimring, 
2003: s. 98). 
I 1978 gav en højesteretsafgørelse anklagede ret til at præsentere ethvert argument 
eller bevis fra sit liv for at formilde straffen. Reaktionen mod dette var i mange 
stater at benytte information om offerets nærmeste og deres lidelse i retssagen 
(Zimring, 2003: s. 53).  
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Zimring skriver, at dette er problematisk. Selvom de efterladte ikke kan afgøre, om 
den anklagede skal dømmes til døden, da dette alene beror sig på, om anklageren 
søger dødsstraf, ændrer retssagen karakter til en statuskonkurrence mellem den 
anklagede og de efterladte (Zimring, 2003: s. 55). Hvis de efterladte er mest værd 
dømmes den anklagede til døden.  
Dette er ikke kun tilfældet for mennesker, der eksplicit kan påvirke anklageren til at 
søge dødsstraf. I retssagen Payne vs staten Tennessee er den efterladte en 3-årig 
dreng ved navn Nicholas, hvis mor og lillesøster blev dræbt. I straffefasen appellerer 
anklageren til juryen og siger, at der intet er, de kan gøre for de døde. 
“But there is something that you can do for Nicholas. Somewhere down the road 
Nicholas is going to grow up, hopefully. He's going to want to know what happened. 
And he is going to know what happened to his baby sister and his mother. He is 
going to want to know what happened. With your verdict, you will provide the 
answer.” (Zimring, 2003: s. 54) 
Denne transformation fra dødsstrafsretssag til en konkurrence mellem de efterladte 
og morderens bøn om nåde bygger på mindst én bestemt antagelse. Det antages, at 
der er et forhold mellem de efterladtes lindring og smerten, der udføres på 
morderen. De efterladte føler sig enten straffede eller belønnede af juryens dom. 
(Zimring, 2003: s. 55) 
  
Uofficielt siges det, at de efterladte skal have ”closure”. Ordet defineres i Cambridge 
Dictionary of American English som den tilfredsstillende følelse af, at noget ondt 
eller chokerende endelig er slut. Der er uden tvivl en følelse hos de efterladte af, at 
noget er slut, om det end er en lang og opslidende retssag, eller at retten endelig er 
sket fyldest. Statistik over brugen af ordet ”closure” viser, at det ikke blev brugt før 
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1989, og derefter har været brugt ofte (Zimring, 2003: s 60). Blandt andet nedlagde 
Nebraskas guvernør i 1999 veto mod et moratorium for ikke at forhindre de 
efterladte i at få ”closure”. 
”Closure” transformerer dødsstraf fra et regeringsindgreb på et individ til en service 
for de efterladte (Zimring, 2003: s. 62). Når det er service, kan det aldrig være 
misbrug af magt. Regeringen er befolkningens tjener og ikke dens herre. Dette 
medfører blandt andet, at dødsstraf bliver til noget positivt, som alle kan relatere til. 
Således er det blevet fjernet fra begrebet hævn og blevet til et led i en psykologisk 
helbredelsesproces. Tingene ordnes altså for lokalområdet og spiller dermed 
symbolsk på selvtægtstraditionen som tidligere beskrevet.  
I sidste ende kan man ikke argumentere mod ”closure”-begrebet, da det i høj grad 
er et spørgsmål om følelser og tro. Skulle man modsige det, må man spørge, om det 
er statens opgave at give folk ”closure”, om dødsstraffen giver ”closure”, og om 
denne ”closure” kan opnås på en anden måde end ved at henrette morderen. Dette 
tages op i diskussionen. 
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Cesare Beccaria 
 
Vi vil i dette afsnit belyse Cesare Beccarias værk ” Dei delitti e delle pene” = Om 
forbrydelse og straf. Vi har valgt Beccaria som teoretiker, fordi han skriver om straf 
ud fra et samfundsmæssigt synspunkt. Hans værk er den første egentlige straffelære 
i historien, og der er mange paralleller til det retssystem eksempelvis Danmark har i 
dag. Værket kan læses som en drejebog for, hvordan et retssystem bør være. Han 
foreslår blandt andet, at der anvendes vidner af begge køn, og at der skal være mere 
end et vidne i en sag, for at få det bedste indtryk af sandheden. Han fraråder enhver 
form for tortur i forbindelse med afhøring, og han foreslår, at der laves en skala for, 
hvordan forbrydelser skal inddeles alt efter hvor stor skade, de gør på samfundet og 
derefter på den enkelte borger. Det er specielt hans tanker om at straffe bør være 
mindre barbariske samt hans mening om dødsstraf, der er relevante for 
nærværende projekt. 
 
Cesare Beccaria (1738-1794) blev født i Milano, der dengang var hovedstad i 
Lombardiet og hørte under kejserriget Østrig-Ungarn. I 1764 udgav han værket Om 
forbrydelse og straf. I en periode læste han jura, og han havde stor interesse for 
matematik og den logiske metode (Beccaria, 1998: s.14). Værket skrev han som et 
resultat af en undersøgelse af de eksisterende straffesystemer i Europa, fordi han 
ville påvise manglerne ved de allerede eksisterende systemer (Beccaria, 1998: s. 49).  
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Hvad er et samfund? 
Beccaria beskriver samfundet som et fællesskab, hvor hvert enkelt individ opgiver 
en lille del af sin frihed, for derved at leve i et beskyttet fællesskab. Derfor er der 
brug for det, som han kalder ”motiver” til at forhindre det enkeltes menneskes 
despotiske sind fra at lade samfundet degradere til fortidens kaos. Der skal altså 
være en samfundspagt - en samling af love og regler som er fælles for alle, som 
definerer de regler, der skal opretholde trygheden og undgår kaos. Det er ligeledes 
vigtigt at samfundet har en ”suveræn” enhed, som styrer overordnet i fællesskabets 
interesse. Altså en enhed af embedsmænd og dommere, som kan opretholde ro og 
orden i samfundet for dermed at undgå, at fællesskabet bliver ødelagt.    
Beccarias grundtanke var, at straf var unødvendigt i et fredeligt samfund, hvis det 
gik udover det, der var nødvendigt for at sikre samfundets grundlæggende 
sammenhængskraft.  
”Lovene er de vilkår, hvorunder hidtil isolerede og uafhængige mennesker forener sig 
i samfund efter at være blevet trætte af at leve i en uafbrudt krigstilstand og af at 
nyde en frihed, som usikkerheden ved dens bevarelse havde gjort unyttig.” (Beccaria, 
1998: s. 55) 
 
Lovene er nemlig summen af de meget små andele af enkeltindividernes personlige 
frihed. De repræsenterer den almenvilje, som er en helhed af enkeltviljerne 
(Beccaria, 1998: s. 102). 
Ifølge Beccaria er hvert enkelt medlem i samfundet forbundet med hinanden 
gennem en kontrakt, som samfundet har indgået. Denne kontrakt forpligter begge 
parter på at overholde samfundspagten, der er nyttig for fællesskabet. Det er altså 
vigtigt at mennesket kan se fornuften i at være i et fællesskab. 
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Er straf nødvendigt? 
Med sit værk prøvede Beccaria at definere, hvordan der bør straffes i forhold til de 
enkelte forbrydelser, og hvem der eventuelt skulle have ret til idømme en anden 
borger straf. 
Beccaria begynder sit værk med en undring over, at 1200 år gamle love stadig er 
gældende i oplysningstidens Europa.  
”Disse love, som er en aflejring fra overordentlig barbariske tider, undersøges i 
denne bog i det omfang, de angår det strafferetlige system” (Beccaria, 1998: s. 49).  
 
Beccaria ser et problem i, at mennesker bliver straffet med barbariske metoder, som 
hjul og stejle, offentlig hængning og tortur foran et publikum. Han ser det ligeledes 
som et problem, at der ikke altid føres tilstrækkeligt med beviser i straffesager. Han 
mener at straf er nødvendigt for at opretholde ro, men der skal ikke straffes hårdt 
for enhver pris.  
Beccaria er inspireret af den utilitaristiske tanke om mest mulig nytte til flest muligt. 
Derfor siger han:  
”Enhver myndighedshandling, som udføres af et menneske mod et andet menneske, 
og som ikke udspringer af absolut nødvendighed, er tyrannisk.” (Beccaria, 1998: s. 
55)  
Det var nemlig nødvendigheden for tryghed, der fik mennesket til at opgive en del af 
sin frihed til fællesskabets tryghed. Denne del frihed var kun lige præcis så stor, at 
den var tilstrækkelig til at formå de andre i at forsvare den enkelte. Det er helheden 
af disse frihedsdele, der udgør retten til at straffe (Beccaria, 1998: s. 56). Man bør 
altså ikke straffe, medmindre det er til størst nytte for fællesskabet. 
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Dommere, vidner og tortur 
Netop fordi medlemmerne i et samfundet er forbundet med hinanden, gennem 
samfundspagten, er alle medlemmer forpligtet til at overholde samfundspagten. For 
at undgå anarki i de tilfælde, hvor der opstår en tvist mellem to parter i 
fællesskabet, er det nødvendigt med en tredje part, som kan dømme om 
sagsforholdets sandhed.  
”Deraf fremgår nødvendigheden af at have en embedsmand, hvis afgørelser skal 
være inappellable og udelukkende bestå af anerkendelse eller en forkastelse af 
konkrete omstændigheder i sagen.” (Beccaria, 1998: s. 58) 
Her lægger Beccaria op til, at beviserne skal være mere fyldestgørende, end de har 
været før i tiden. For hvordan kan embedsmanden ellers dømme, hvad der er sandt? 
Ligeledes skal beviserne så vidt muligt understøtte hinanden, hvis ikke tvivlen om 
sandheden skal blive for stor. Der skal altså skelnes mellem fuldstændige og 
ufuldstændige beviser. De fuldstændige beviser er dem, der udelukker enhver form 
for uskyld (Beccaria, 1998: s. 76). Derudover skal dommeren ved alle forbrydelser 
drage en fuldstændig syllogistisk slutning, hvor den overordnede præmis er den 
almene lov, og den underordnede præmis et spørgsmål om hvorvidt handlingen var 
i overensstemmelse med loven eller ej (Beccaria, 1998: s. 59).  
 
Beccaria mener, at for at få så klart et billede af forbrydelsen som muligt er det 
nødvendigt med vidner, der kan belyse hændelsen. Desværre har mennesket let ved 
at forene sig i bedrag eller had mod den anklagede, så det er nødvendigt at bringe så 
mange vidner frem som muligt og ikke udelukke personer, der kunne bidrage til at 
afdække sandheden. Derfor bør man ikke udelukke kvinder fra at vidne da de 
ligesom mændene ikke har nogen interesse i at lyve. Et vidnes troværdighed kan dog 
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betvivles i de tilfælde, hvor vidnet er i en eller anden form for nært forhold til den 
anklagede. Men heller ikke sådanne tilfælde spiller vidnets køn nogen rolle. 
(Beccaria, 1998: s. 74). 
Spørgsmålet om en forbryder er skyldig eller ej afhænger af beviserne. Kan 
forbrydelsen ikke bevises, er personen ifølge loven uskyldig.  
 
Sproget 
Det er dog ikke nok, at der blot er en tredje part til at dømme i en sag. Lovene skal 
skrives i et sprog, som forstås af flertallet i befolkningen, således at mængden ikke 
er afhængig af en gruppe. For som Beccaria skriver:  
”Jo større antallet bliver på dem, som forstår den hellige lovsamling og har den i 
deres hånd, desto mindre hyppig vil forbrydelserne blive. Der kan nemlig ikke herske 
tvivl om, at uvidenhed og usikkerhed om straffene fremmer lidenskabernes 
veltalenhed.” (Beccaria, 1998: s. 61).  
Man har altså ingen undskyldning for ikke at offentliggøre lovenes indhold. Han siger 
indirekte, at man ved at lade folk kende loven og konsekvenserne, kan opdrage 
mennesker til at lade være med at begå forbrydelser.  
 
 
Forebyggelse af forbrydelser 
I et samfund er der en fælles interesse i, at der ikke begås forbrydelser, fordi disse 
påfører fællesskabet et onde. Det er dog ikke muligt at forebygge alle uroligheder 
mellem mennesker, fordi de menneskelige lidenskaber påvirker den enkelte. Derfor: 
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jo flere mennesker der er, des flere lidenskaber er der som går på tværs af 
fællesskab og private interesser. Det kan altså ikke nytte noget, at man straffer alle 
dem, der træder ved siden af. Det kan ikke være i fællesskabets interesse at miste 
de medlemmer, der skal være med til at opretholde trygheden. Offer og forbryder 
er begge en del af fællesskabet, mener Beccaria. Derfor er det vigtigt, at straffen for 
overtrædelser svarer til forbrydelsen.  
Ifølge Beccaria giver det ikke mening at alle forbrydelser straffes ens, da det vil 
betyde, at der ikke er nogen stærkere straf, som forhindrer menneskene i at begå en 
mere skadelig forbrydelse (Beccaria, 1998: s. 65). Meningen med at straffe er at få 
borgerne til at holde sig fra at begå forbrydelser og ikke at gøre samfundet mere 
voldeligt.  
 
Beccaria lægger op til, at man skal se på den enkelte forbrydelse og finde frem til det 
bestemte forhold mellem forbrydelse og straf (Beccaria, 1998: s.62).  
Han mener, at straffene skal inddeles efter, hvor skadelige de er i forhold til 
samfundet og det enkelte medlem. Der skal være en skala, hvor forbrydelser, der 
skader samfundet ligger på de første trin, og de forbrydelser, der skader 
privatinteresserne ligger på de sidste trin. Forbrydelser mod samfundet vægter altså 
tungest på vægtskålen. Han sammenligner straffesystemet med et byggeprojekt, 
hvor lovgiveren er den arkitekt, der skal sørge for at murene holder, så taget ikke 
falder ned (Beccaria, 1998: s. 63).  
Han mener ligeledes, at man bør lave en lov for hver forbrydelse, der er. Det er 
nemlig handlingen, der tæller, og derfor er det forkert at måle forbrydelsen ud fra 
forsættet hos den, der begår forbrydelsen. Det er ikke den krænkedes værdighed, 
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der er afgørende for straffen, men hvor stor skade forbrydelsen gør på samfundet. 
Den eneste sande målestok er den skade, forbrydelsen har for nationen, for:  
”Undertiden forvolder mennesker med det bedste forsæt det største onde, og 
undertiden tilfører de med den sletteste vilje det største gode.” (Beccaria, 1998: s. 
65) 
Hermed siger han, at loven skal være lige for alle. Man skal altså ikke undlade at 
straffe en forbryder, bare fordi denne er adelig. Er straffen for tyveri, at man skal 40 
dage i fængsel, så gælder det for alle, uanset om man er bonde eller konge.  
Men det er kun på papiret straffen er lige for alle, for straffen påvirker ikke to 
individer på samme måde (Beccaria, 1998: s. 92). Et eksempel herpå, kunne være, at 
en adelig, der skal sidde i fængsel ikke mister nær så meget, som en fattig mand. Der 
tænkes herpå, at den fattige mand ikke har mulighed for at tjene penge i den tid, 
han sidder i fængsel og derved kan risikere, at hans familie ikke kan overleve imens, 
hvorimod den rige mands familie vil kunne få mad, da de som oftest vil have en form 
for opsparing, de kan leve af.  
I forbindelse med at loven skal være lig for alle, sætter Beccaria desuden 
spørgsmålstegn ved synd som en forbrydelse.  
”Hvis værdighed var den sande målestok for forbrydelser, burde manglende 
ærbødighed overfor det højeste Væsen straffes strengere end mord på en monark 
(...)” (Beccaria, 1998: s. 65). 
Han mener altså ikke, at man kan straffe på samme måde, når der er tale om synd, 
fordi dette er et forhold mellem mennesket og Gud. Et forhold, der ikke er 
ligeværdigt på samme måde som forholdet mellem to mennesker (Beccaria, 1998: s. 
66). Ligeledes tvivler han på den betydning edsaflæggelser har i forbindelse med 
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retssager. For hvorfor skulle man sætte mennesker i den situation, at de skal vælge 
mellem at synde over for Gud eller blive en martyr? Desuden mener han ikke, at en 
ed nogensinde har forhindret en forbryder i at lyve (Beccaria, 1998: s. 88).  
 
Straffens strenghed og formål 
Beccaria var overbevist om, at straffe skulle afholde forbryderen i at udøve mere 
skade, samt få andre til at afholde sig fra at begå vold på deres medborgere. Det er 
ikke straffens formål at pine forbryderen eller gøre en gerning ugjort, så derfor skal 
man foretrække de straffe, der efterlader et så virkningsfuldt indtryk som muligt, på 
det menneskelige sind, uden at gøre mere skade end højst nødvendigt på 
gerningsmandens krop (Beccaria, 1998: s. 73). 
Tortur er overflødigt. Også i forbindelse med afhøring samt i de tilfælde, hvor man 
vil finde frem til eventuelle medskyldige eller i tilfælde, hvor der dækkes over en 
anden. Beccaria begrunder det med, at der findes stærke og svage personer, så ved 
brug af tortur, er der risiko for, at den forkerte ville blive dømt (Beccaria, 1998: s. 
80). 
Ifølge Beccaria kan det ikke betale sig at straffe for hårdt. Han mener, det er en straf 
i sig selv at vide, man skal straffes og derved tabe hele sin frihed. Det er altså ikke 
straffens grusomhed, men dens uundgåelighed, der skal være midlet. Dog skal straf 
som nyttig dyd gå hånd i hånd med en mild lovgivning. Det er nemlig tilstrækkeligt at 
en straf for at opnå sit mål indeholder blot en lille del onde, så længe dette onde 
overstiger fordelen ved forbrydelsen. Et eksempel kunne være, at det ikke nytter 
noget at stjæle penge til at leve for, hvis man bliver spæret inde resten af sit liv 
(Beccaria, 1998: s. 100). Straffens onde består i, at man ikke kan undgå straf og 
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derved taber fordelen ved forbrydelsen. Et onde vil altid skræmme det 
menneskelige sind lige meget hvor lille, det er. Alt, hvad der går ud over straffens 
onde, siger Beccaria, er overflødigt og tyrannisk, derfor nytter det ikke at torturere 
og slå folk ihjel. 
Straffe skal være milde, for som Beccaria siger, jo grusommere man straffer, jo mere 
forhærdes menneskets sind. 
”Lande og tider med de grusomste straffe har også altid haft de blodigste og mest 
umenneskelige handlinger, fordi den samme ånd af vildskab, som ledede lovgiverens 
hånd, også styrede fadermorderens og lejemorderens hånd.” (Beccaria, 1998: s.100) 
 
 
Om dødsstraf – det uigenkaldelige tab af frihed 
”Denne unyttige og overdrevne anvendelse af legemsstraffe, som aldrig har gjort 
mennesket bedre, har givet mig anledning til at undersøge, om dødsstraf virkelig kan 
være nyttig og retfærdig under et velorganiseret styre.” (Beccaria, 1998: s.101). 
Beccaria stiller spørgsmålstegn ved, om mennesket kan tillade sig at slå deres 
medmennesker ihjel. Hvorfor skulle vi afgive en del af vores frihed til fællesskabet 
og derved give en anden lov til at slå os selv ihjel? Bare fordi vi ofrer en lille del af 
vores personlige frihed, betyder det ikke, at vi giver afkald på det største af alle 
goder, nemlig livet. 
Beccaria siger, at dødsstraf ikke er en ret, men en krig som staten fører mod en 
borger. En borgers død er ikke nødvendig i fredstider med mindre følgende to 
årsager er gældende: 
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- Hvis en borger, der er blevet berøvet sin frihed, men stadig kan bruge sine 
forbindelser og sin magt til at være til fare for statens sikkerhed. 
- I det tilfælde at borgerens død er det bedste og eneste middel til at afholde 
andre fra at begå forbrydelser. 
Hvis dødsstraf skal benyttes, skal det altså være nyttigt for samfundet, at den 
anklagede bliver henrettet (Beccaria, 1998: s. 102). 
Han mener ligeledes, at det ikke er straffens strenghed, men straffens længde, der 
gør størst indtryk på menneskesindet. Vi bliver nemlig mere påvirket af små 
gentagelser, end af voldsomme hændelser, der er hurtigt overstået. Vi lærer ikke 
noget af at andres henrettelse, men vi lærer af at se, hvordan andre ved konstant at 
være frarøvet deres frihed, bliver nødt til at råde bod på deres ugerning gennem 
hårdt arbejde. Døden er for de fleste en fjern og uklar hændelse, som ikke påvirker 
os på samme måde, som hvis vi blev ved med at gentage for os selv, at vi vil blive 
ulykkelige, hvis vi fik frarøvet vores frihed (Beccaria, 1998: s. 103). 
Beccaria mener, at når vi ser andre lide i en længere periode, opstår der 
medlidenhed med personen, og vores forståelse for den lidelse personen 
gennemgår, forstærker vores egen frygt for selv at blive udsat for det samme. Han 
taler blandt andet om at benytte straffearbejde for at den dømte kan slide i sin 
ulykke og resten af samfundet få gentaget straffens onde, fordi de ser hvordan fuld 
frihedsberøvelse påvirker sindet.  
 
Han mener desuden, at hvis der er dødsstraf, vil der være nogle borgere, som vil 
begå forbrydelser, bare for at blive afstraffet med døden og derved slippe for den 
elendighed, der er i deres liv (Beccaria, 1998: s. 105).  
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Ligeledes siger Beccaria, at mennesket er i stand til at finde trøst i religionen og 
derved formindske straffens onde ved at dø ved Guds vilje. En straf, hvor den dømte 
derimod skal arbejde som slave for det samfund han har givet sin frihed, er værre 
end døden, fordi den dømte skal leve med sin ulykke (den frarøvede frihed). Dette 
er også en fordel for resten af samfundet, da man hele tiden bliver mindet om 
straffens virkning ved et dagligt gensyn (Beccaria, 1998: s. 106). 
 
Sammenfatning 
Beccaria siger i slutningen af sit værk, at det ikke nytter noget, at mennesker frygter 
hinanden, da det skaber forbrydelser. Man skal frygte lovene, fordi dette er en sund 
frygt. Dette får os til at overholde samfundspagten (Beccaria, 1998: s. 134).  
Hans pointe, i at hårde straffe blot hærder forbryderen og ikke mindsker antallet af 
forbrydelser, er vigtig set i forhold til vores emne om dødsstraf. Kan det 
overhovedet betale sig at straffe en borger med døden, hvis det signalerer til andre 
borgere, at det er i orden at dræbe? Beccaria nævner desuden at bødlerne, der 
håndhæver dødsstraffen, blot er almindelige borgere, der udfører deres pligt for det 
samfund de er en del af. Men deres erhverv gør, at de bliver foragtet af samfundet, 
fordi det er tyrannisk af en stat at bruge denne form for straf (Beccaria, 1998: s. 
107). Det er altså ikke kun forbryderen, der bliver påvirket af dødsstraffen, men også 
bødlen.  
 
Mennesker husker ikke et enkelt drab, men de husker gentagelserne. For at 
dødsstraf skal kunne betale sig for en stat, skal der begås tilpas mange henrettelser, 
så gentagelserne printes ind i menneskets hukommelse. Det er altså ikke meningen 
Dødsstraf – et retsfilosofisk perspektiv på dødsstraf i USA 
51 
 
kun at straffe forbryderen, men også at afholde andre fra at begå forbrydelser. 
Derfor mener Beccaria, at straffene skal være milde, men gerne lange. Desuden skal 
de følge loven, for kender borgerne loven, kender de også straffen. Og blot ved 
kendskab til den ulykke, det er at miste sin frihed helt, vil den enkelte holde sig fra 
at begå forbrydelser mod samfundet eller dets medlemmer.  
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Straffens formål 
 
Det følgende kapitel er skrevet med det formål at belyse udvalgte retsfilosofiske 
teorier for derved at kunne forsøge at finde en mulig etisk legitimation for, hvorfor 
dødsstraf stadig er en accepteret form for straf i USA. Der er gjort brug af professor i 
retsfilosofi på Roskilde Universitet: Jesper Rybergs bog fra 2006, ”Retsfilosofi – en 
bog om straf og etik”. Dernæst er der gjort brug af få citater fra filosoffen Immanuel 
Kant, samt oplysningsfilosofferne Cecara Beccaria og Jeremy Bentham for derved at 
kunne belyse begge ydrepoler indenfor retsfilosofien.  
 
Hvad er straffens formål? Dette retsfilosofiske spørgsmål omkring hvad formålet 
med straf er, og samtidig hvorfor vi straffer, har været diskuteret siden tidernes 
morgen (Ross, 1970: s. 55).  
Alle strafferetsteorier bunder i spørgsmålet om, hvad straffens formål er både 
overfor det enkelte individ og overfor samfundet som et hele. Dette spørgsmål 
indeholder samtidig ”straffens sigte og berettigelse” (Ryberg, 2006: s.153). Indenfor 
retsfilosofien findes der overordnet to vinkler i forhold til straf, der begge anses som 
værende de mest anvendte, når det gælder spørgsmålet om, hvorfor der straffes og 
hvilken effekt straf i det hele taget har. I de følgende afsnit vil der blive fokuseret på 
at definere de to retninger indenfor retsfilosofien, som kaldes for prævention og 
retribution. Man kan sige, at disse to retninger er hinandens modpoler. Forskellen 
mellem de to kan beskrives således, at prævention er straf med fremtiden for øje, 
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det vil sige med fremadrettet blik, og at retribution er straf med fortiden for øje, det 
vil sige med bagudrettet blik. Med andre ord ses det præventive element i straf som 
en effekt eller konsekvens med det fokus at hindre fremtidige forbrydelser. Indenfor 
den retributive tankegang spiller straf derimod den rolle at straffe udfra 
fortjenesten af den begåede kriminelle handling.   
 
Prævention 
Den præventive tankegang i forbindelse med straf finder sin inspiration fra 
utilitarismen også kaldet ’nytteetikken’ (Ryberg, 2006: s. 54). Det skal slås fast, at 
utilitarisme ikke er en retsfilosofisk teori, men derimod en etisk-filosofisk teori 
omkring menneskets handlinger; den etisk rigtige handling. Ifølge denne teori er den 
etisk rigtige handling den, som ses som den mest rigtige handling ud af flere 
handlingsalternativer, og som giver den størst mulige samlede livskvalitet udfra et 
samfundsperspektiv. I dette afsnit vil vi komme ind på den utilitaristiske tilgang til 
straf; altså den præventive funktion straf har ifølge denne tankegang.  
Selve præventionssynspunktet i forhold til straf, det vil sige at hindre fremtidige 
forbrydelser, får fuld teoretisk udfoldelse i 1700-tallet hos oplysningsfilosofferne 
Cesare Beccaria og Jeremy Bentham. Begge sætter de konkrete ord på den 
utilitaristisk-præventive tankegang i forhold til straf (Ryberg, 2006: s. 54). I 
Benthams værk sættes fokus på straffens funktion igennem en nytteetisk synsvinkel: 
”Den generelle prævention burde være straffens mål, da den udgør dens egentlige 
berettigelse. *...+ straf af et individ er kilden til sikkerhed for alle.” (Ryberg,2006: s. 
55) 
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Ser man udelukkende på straf uden at kigge på konsekvensen af straffen, eller hvis 
man forestiller sig, at straf ikke skulle have nogen funktion eller nytte til gavn for 
mennesket, er straf ikke etisk forsvarligt set fra et utilitaristisk synspunkt 
(Ryberg,2006: s. 55). Dette skal forstås på den måde, at straf, som umiddelbart ses 
som et onde og en lidelse, som påføres mennesket, opvejes af den fremtidige 
’lidelse’ som formås at hindres ved brug af straf. Derfor burde straf ses præventivt, 
hvis den skal have sin fulde berettigelse. Det vil sige, straffens præventive funktion 
er at hindre fremtidige forbrydelser ifølge den utilitaristiske tankegang. 
Indenfor den præventive tankegang findes forskellige præventive retninger i forhold 
til straf. I det følgende fokuseres på følgende type forebyggelser: uskadeliggørelse, 
reformering  og afskrækkelse (Ryberg, 2006: s. 56).  
Den første præventive forebyggelse er uskadeliggørelse. Det vil sige, 
uskadeliggørelse af den kriminelle. Den kriminelle ’fjernes’ fra samfundet og 
fratages sin handlefrihed i form af frihedsberøvelse. Denne form for 
uskadeliggørelse opnås blandt andet ved brug af dødsstraf - den mest effektive form 
for uskadeliggørelse. Her er fremtidige kriminelle handlinger definitivt hindret. Det 
vil sige, at den dødsdømte ikke længere har mulighed for at begå yderligere 
kriminalitet. 
En anden mulig uskadeliggørelse af den kriminelle er straf ved brug af fængsel. Dog 
umuliggør dette ikke potentielle fremtidige forbrydelser, da der stadig kan begås 
kriminelle overgreb indenfor fængslets mure. Dog reducerer fængselsstraffen ifølge 
teorien omfanget af kriminelle handlinger for den straffede.   
Der findes et væld af forskellige alternativer for hvordan uskadeliggørelse af den 
kriminelle kan opnås. Blandt andet findes der i dag måder, hvorpå den straffede ikke 
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nødvendigvis behøver at være spærret inde i form af fængsel, men i stedet kan have 
’stuearrest’ og bære en fodlænke, som forhindrer at den straffede forlader 
hjemmet. Andre alternativer kunne være overvågning og åbne fængsler. Disse 
former for straf indeholder alle i forskellige grader frihedsberøvelse og hører under 
kategorien uskadeliggørelse af den kriminelle. Ifølge teorien er dette med til at 
forebygge potentielle fremtidige forbrydelser. 
Den anden type forebyggelse kaldes reformering. Det vil sige reformering af den 
kriminelle. Denne teori går ud på, at den kriminelle via straf omformes med det 
henseende, at tanker og holdninger til kriminalitet ændres hos lovovertræderen. 
Altså at den pågældende ændrer sit syn på, hvad der er forkert og afholder sig fra at 
begå ny kriminalitet. I denne teori fokuseres der ikke på straf som afskrækkelse, 
men derimod erkendelsen af, at den begåede kriminelle handling er en forkert 
handling. Idet at den straffede kan reformeres, betyder dette også, at denne har 
mulighed for atter at blive en del af det fælles samfund. Hér udgør straffen en 
præventiv funktion.  
Den tredje type prævention, er den afskrækkende effekt af straf. Denne tanke går 
ud på, at en kriminel handling, som medfører en konsekvens i form af straf, 
indeholder en grad af afskrækkelse og dermed reducerer potentielle forkerte 
handlinger (Ryberg, 2006: s. 56). Det vil sige, at der implicit i straffen ligger et 
afskrækkende element. Ifølge teorien foregår denne effekt både hos den straffede, 
som på baggrund af den afskrækkende effekt afholder sig fra at begå ny kriminalitet, 
og hos den potentielle kriminelle, altså en person som endnu ikke har begået 
kriminalitet og som følge af den afskrækkende effekt vælger at holde sin sti ren. 
Afskrækning kan yderligere indeles i to: Specialprævention og generelprævention. 
Specialprævention dækker over den præventive effekt straf har overfor den 
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pågældende lovovertræder. Generelprævention dækker over den præventive effekt 
straf har overfor samfundet. Det vil sige at påvirke befolkningen så de ikke begår 
kriminelle handlinger. Med andre ord fokuserer både specialprævention og 
generelprævention, på fremtidig adfærd; at straffe for derved at forebygge 
kriminalitet. 
Det store spørgsmål i henhold til dødstraf er, hvorvidt denne type straf er 
generelpræventiv; om den hindrer andre i at begå forbrydelser, og ikke blot hindrer 
den dødsdømte fra at begå nye forbrydelser. At dødsstraf har en præventiv effekt 
overfor samfundet, er et af de mange dominerende argumenter indenfor debatten 
om dødsstraf. Dette er et område, der vil blive berørt i diskussionen. 
De tre ovenstående præventive vinkler indenfor retsfilosofien er bud på hvad 
straffens funktion kunne tænkes at være; altså et middel til igennem forskellige 
instanser at hindre fremtidige forbrydelser. Det er dog vigtigt at pointere, at disse 
retninger indenfor den præventive tankegang er teoretiske overvejelser omkring 
straffens funktion og formål. Der er lavet flere empiriske studier og undersøgelser 
omkring netop disse tre retninger: uskadeliggørelse, reformering og afskrækkelse, 
men det er ikke muligt at få et klart svar på, hvorvidt disse formodede effekter 
holder stik. Der er mange kriminologer, som deler den holdning, at straf indeholder 
en præventiv virkning, men at få definitiv klaring på dette område er svært (Ryberg, 
2006: s. 57). Samtidig stiller det spørgsmålet, hvorvidt man rent faktisk kan måle 
straffens mulige præventive effekt. Dette er et område, der vil blive taget op i 
diskussionen.   
 
Som tidligere nævnt fokuserer den præventive tankegang på den fremtidige 
konsekvens af straf. Det vil sige det fremadrettede blik, hvorpå der igennem 
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uskadeliggørelse, reformering og afskrækkelse fokuseres på, hvordan fremtidige 
forbrydelser hindres. Den rivaliserende teori, retribution, fokuserer derimod på straf 
som fortjeneste; altså en retfærdig gengældelse af den pågældende kriminelle 
handling. Med andre ord kigges der hér på gengældelse af handlingen; altså et 
bagudrettet blik. 
 
Retribution 
Den retributive teori inden for straf er som tidligere nævnt modpolen til den 
præventive tankegang. Denne teoretiske tankegang kaldes også teorien omkring 
den retfærdige straf (Ryberg, 2006: s. 30). Den har rødder langt tilbage i den 
retsfilosofiske tænkning. Blandt dens fortalere kan nævnes Immanuel Kant (1724-
1804). En af Kants tanker omkring straf var, at samfundet var medskyldig i mord, 
hvis det ikke straffede den skyldige med døden. Blandt andet siger Kant: 
”*...+ det ufortjente onde som man påfører en anden, bør betragtes som begået mod 
en selv. [...] hvis du stjæler fra en anden, stjæler du fra dig selv; hvis du slår en 
anden, slår du dig selv; hvis du dræber en anden, dræber du dig selv.” (Ryberg, 2006: 
s. 36) 
Det vil sige, straffens hårdhed måles ud fra den forbrydelse, der er blevet begået. 
Det er hér dødsstraffen får sin legitimation. Denne klassiske teori omkring straf og 
især dødsstraf ligger tæt sammen med det velkendte gammeltestamentlige mantra 
”øje for øje”, også kaldet gengældelsesloven, som hos de klassiske 
retfærdighedsteoretikere, blandt andet Kant, var et udtryk for den retfærdige straf 
(Ryberg,2006: s. 37).  
Disse retributive syn på straf har i det 20-århundrede været under stor kritik for at 
være uforenelig med en moderne civiliseret tilgang til straf. Indenfor de seneste tre 
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årtier er teorierne omkring retribution blevet videreudviklet og har ændret karakter, 
og er tilmed blevet hovedinspiration i flere landes straffelovgivning (Ryberg, 2006: s. 
30).  
Hovedfokus i den retributive teori ligger i retfærdig gengældelse. Det vil sige, en 
kriminel handling skal straffes ud fra fortjenesten af handlingen. Hindring af 
fremtidige kriminelle handlinger er ikke relevant. Den præventive funktion er altså 
ikke afgørende for straffen og kan dermed ikke etisk legitimere den udøvende straf 
(Ryberg, 2006: s. 31). Derimod menes det, at straffens funktion er at forholde sig til, 
hvor stor skade, der er blevet forvoldt, den dømtes bevidsthed omkring gerningen, 
og dennes tidligere kriminelle løbebane. Ud fra disse afgøres straffens omfang. Der 
straffes altså ud fra en retrospektiv tilstillingtagen til den kriminelle gerning, og 
dermed formes en retfærdig gengældelse af handlingen. Der ses udelukkende på 
den kriminelle handling og optakten til handlingen. Sammenlignet med den 
præventive tankegang, ses der ikke på om straffen hindrer fremtidige ugerninger 
både for den straffede og generelt. Retributionsteorien berettiger udelukkende 
straffen ved det retrospektive blik; altså gengældelsen. 
Der findes mange vinkler indenfor retribution. Der er dog to, som menes at være de 
mest dominerende indenfor den moderne straffeetiske diskussion (Ryberg, 2006: s. 
32), ”fairness-teorien” og ”den ekspressionistiske teori”. 
Den første teori, fairness-teorien, bygger på helt generelle overvejelser over, 
hvordan goder og byrder ligelig fordeles for folk, der indgår i et fælles henseende. 
For at give et billede af tanken bag fairness-teorien, kan en simpel analogi benyttes: 
”En gruppe mennesker har tænkt sig at starte en virksomhed. Det er et krævende 
stykke arbejde, men tillige et arbejde der i sidste ende, når virksomheden er 
opbygget, kan give en stor gevinst. Forestiller man sig, at en af deltagerne i gruppen 
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nægter at tage del i det indledende slid med at stable virksomheden på benene, men 
stadig kræver at få del i den gevinst, der siden måtte følge, da vil de andre i gruppen 
med rette kunne opponere. Det virker rimeligt at hævde, at vedkommende må 
påtage sige en del af sliddet, hvis han vil have part i gevinsten. Alene at skumme 
fløden vil være unfair over for dem, der har slidt i det undervejs.” (Ryberg, 2006: s. 
54-55) 
Denne analogi skal forstås som et billede af fairness-teorien i forhold til lovgivning 
og straf. Det vil sige, man følger den fælles lovgivning på lige fod med alle i 
samfundet; i analogien karakteriseret som virksomheden. Lægger man ikke samme 
mængde arbejde i virksomheden på lige fod med alle andre; det vil sige bryder man 
de fælles rammer som lovgivningen har fastsat, må man tage ansvar for sine 
handlinger eller mangel på samme. Med andre ord, lovgivningen fastsætter nogle 
rammer, som alle medlemmer skal overholde. Der pålægges byrder i form af 
begrænset handlefrihed til eksempelvis at stjæle, skade eller slå ihjel. Bliver man 
inden for disse rammer, opnår alle de samme fordele ved eksempelvis ikke at blive 
bestjålet, skadet eller dræbt. Hvis der er én, der afviger fra disse begrænsninger, 
opstår der ubalance ved ulige fordeling af byrder og fordele. Ifølge denne fairness-
teori får straf sin etiske legitimation som en måde at genoprette en fair balance 
mellem samfundets lovlydige medlemmer og selve lovbryderen. Kort sagt: kan man 
ikke følge de gængse rammer for lov og orden i samfundet, tager man ikke del i 
fællesskabet og skaber derved ubalance og unfairness i forhold til andre lovlydige 
deltagere i den fælles arena. Straffen er derfor fortjent, og der straffes altså for 
genoprettelse af balance. Heri får straffen sin berettigelse. 
Den anden retributionsteori, den ekspressionistiske teori, er mere enkel i dens 
teoretiske struktur. Teorien bygger på en lingvistisk betragtning omkring straffens 
funktion. Det vil sige, der fokuseres på straf som et sprog (Ryberg, 2006: s. 34). Som 
nævnt tidligere er straffens udformning en påføring af ubehag og lidelse. Dette er et 
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lighedspunkt mellem de straffeetiske modpoler, prævention og retribution. Pointen 
ifølge den ekspressionistiske teori er, at straf ikke blot henviser til ubehag eller 
lidelse, men at der derimod tales et sprog; en kommunikativ handling som formidler 
en besked til den kriminelle. Dette skal forstås sådan, at der i straf ligger en vis form 
for fordømmelse af den kriminelle handling. Straffen er således et middel til at 
formidle afstandstagen og fordømmelse. Et vigtigt element i den ekspressionistiske 
teori er samtidig, at den kriminelle vurderes som et ansvarligt individ. En af de mest 
markante fortalere for den ekspressionistiske teori, er Cambridge-professoren 
Andrew von Hirsch. Hirsch mener blandt andet, at straf må indeholde en form for 
fordømmelse af den begåede handling, idet straffen ellers kun vil være en neutral 
sanktion. En neutral sanktion ser ikke den straffede som et individ ansvarlig for egne 
handlinger. Hirsch siger: 
”Sådanne sanktioner ville *...+ fornægte en person dennes status som en handlende, 
der evner moralsk forståelse. En neutral sanktion ville behandle forbrydere eller 
potentielle forbrydere, sådan som tigere bliver behandlet i et cirkus, som væsener 
der skal beherskes, skræmmes, og tvinges til at adlyde, fordi de er ude af stand til at 
forstå, hvorfor det er forkert at bide folk (eller andre tigere). En fordømmende 
sanktion behandler den handlende som en person, der evner en sådan forståelse.” 
(Ryberg, 2006: s. 34)  
Idet der pålægges fordømmelse over den enkeltes kriminelle handling, gives der 
udtryk for anerkendelse af den kriminelle som et autonomt individ, som er ansvarlig 
for sine gerninger. Således får straffen sin etiske legitimitet (Ryberg, 2006: s. 34).    
Begge retributive retsfilosofiske teorier bunder i retfærdig gengældelse overfor den 
lovbrydende gerning og begge har de lighedspunktet, at den kriminelle har gjort sig 
fortjent til straf, idet denne har handlet forkert.  
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Sammenfatning 
Der er nu gjort rede for et udpluk af de forskellige retsfilosofiske teorier både 
indenfor straffens præventive funktion og den retributive funktion. Der er i de 
forgangne afsnit fokuseret på straffens funktion og formål og dens legitimation set 
ud fra etiske betragtninger.  
Der skelnes mellem det fremadrettede; hvordan forhindres fremtidig kriminalitet, 
og det retrospektive; retfærdig gengældelse.  
Det fremadrettede blik på straf, altså den præventive tankegang, indeholder flere 
vinkler:  
- Uskadeliggørelse: Den kriminelle fjernes fra fællesskabet for at forhindre, at 
den pågældende begår fremtidige kriminelle gerninger. 
- Reformering: Den kriminelle reformeres så den pågældende ændrer holdning 
til, hvad der er rigtige og forkerte handlinger. Dermed kan den kriminelle blive 
en del af samfundet igen.  
- Afskrækkelse: Straffen afskrækker den pågældende kriminelle fra at begå 
yderligere kriminalitet. Samtidig afskrækker straffen også potentielle 
kriminelle fra at begå forbrydelser.  
Den retributive teori, indeholder to teorier, der fokuserer på den retrospektive 
vinkel på straf: 
- Fairness-teorien: Der er en fair balance mellem byrder og goder. Hvis alle i 
samfundet ikke overholder de fælles rammer, skabes der ubalance. Straffen 
ses som en retfærdig gengældelse med det motiv at genoprette balancen i 
samfundet. 
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- Den ekspressionistiske teori: Straffen tilfører et kommunikativt element af 
fordømmelse. 
Det spørgsmål, der nu opstår, er hvorvidt disse teorier kan legitimere alle former for 
straf, og mere specifikt dødsstraf. Hvilken retsfilosofisk teori kan etisk legitimere 
straf med døden til følge, og hvilken effekt kan denne form for straf have set 
igennem disse teorier?  Disse relevante spørgsmål tages op i diskussionsafsnittet. 
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Retsfølelsen 
 
Det følgende afsnit omhandler begrebet retsfølelse. Dette er taget med fordi 
begrebet ofte bruges af politikkerne og i medierne i forbindelse med blandt andet 
bredere præsentationer af retspolitiske standpunkter. Der bliver refereret til 
befolkningens retsfølelse, som var det et legitimt og veldefineret begreb. 
Spørgsmålet, om den dømmende magt skal tage hensyn til befolkningens 
retsfølelse, melder sig. Vi mener derfor, at det er relevant i forhold til vores 
problemstilling, at få defineret begrebet, for derefter at finde ud af om 
amerikanernes retsfølelse tillægges betydning i forhold til praktiseringen af 
dødsstraf.  
Vi har valgt at bruge professor i praktisk filosofi ved Roskilde Universitet, Jesper 
Rybergs bog ”Retsfølelsen” samt professor dr.jur Flemming Balvigs to rapporter 
”Retten i samfundsmæssig belysningen” og ”Undersøgelse af danskernes 
retsfølelse” til at definere begrebet.  
Dette suppleres med psykolog Erling Jacobsens teori om dybdepsykologiens 
grundprocesser, kaldet de primære og sekundære processer. Vi mener, at det er 
relevant at få en psykologisk vinkel på begrebet retsfølelse, da det netop handler om 
følelser. 
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Den generelle retsfølelse 
Ifølge Balvig er det i tidligere danske og udenlandske empiriske undersøgelser gjort 
klart, at begrebet retsfølelse er komplekst og sammensat, og at det har en række 
forskellige ”lag” og fremtrædelsesformer, som ikke nødvendigvis har meget med 
hinanden at gøre. Retsfølelse omfatter også kendskab til domstolens opbygning, 
politiets beføjelser og holdninger til straffeprocessen, ligesom begrebet inkluderer 
holdninger og følelser til den ikke strafferetslige del af retssystemet som f.eks. den 
offentlige forvaltning (Balvig, 2006: s. 320). 
Ryberg skriver om empiriske undersøgelser, der beskæftiger sig med forskellige 
forsøgspersoners retsbevidsthed i forbindelse med straf af kriminelle.  
En af de definitioner, der ud fra undersøgelserne gives af retsbevidstheden, er af de 
to følgende elementer.  
Det første element er folks viden om diverse retslige forhold, altså om den 
pågældende person eller gruppe har en korrekt viden om strafferetslige forhold, 
såsom hvad straffen for voldtægt er, og hvilke muligheder der er for straf ud over 
fængsel (Ryberg, 2006: s. 17-18). 
Det andet element er den pågældende persons egen vurdering af, hvad der er en 
rimelig straf. Eksempelvis blev danskernes generelle retsfølelse søgt belyst gennem 
en telefonundersøgelse med et repræsentativt udsnit af befolkningen på 18 år og 
derover. I alt blev der interviewet 1.000 personer. Et af spørgsmålene lød ”Mener 
du, at straffene her i landet er passende, for strenge eller for milde?” Undersøgelsen 
viste, at størstedelen af danskerne mente at straffene var for milde. 
Dødsstraf – et retsfilosofisk perspektiv på dødsstraf i USA 
65 
 
Her spiller det ingen rolle, om den adspurgte person har kendskab til 
strafferammerne. Det er personens normative vurdering af, hvorledes der bør 
straffes, der spørges efter (Balvig, 2006: s. 320). 
 
Ifølge Ryberg ser retsbevidsthed og retsfølelse ud til at hænge sammen, det er det 
andet element som politikere og medier hentyder til i diskussioner omkring 
straffeniveauet, når de taler om folks retsfølelse (Ryberg, 2006: s. 20). Altså folks 
normative holdning til hvordan en kriminel bør straffes.  
Ryberg skriver videre, at det er komplicerede biologiske, genetiske 
reaktionsmønstre, individuelle refleksioner og tillærte normer, der former vores 
opfattelse af, hvordan vi bør handle, og hvordan der bør straffes (Ryberg, 2006: s. 
21). 
 
Psykologisk definition af den generelle retsfølelse 
En af dybdepsykologiens vigtigste opdagelser er ifølge psykolog Erling Jacobsen, at 
organiseringen af tanker er meget nært forbundet med organiseringen af følelser. 
Der er ikke én måde at føle på og en anden måde at tænke på, men to måder at 
tænke og føle på. Den ene er primærprocessen, hvor følelserne og tankerne er 
ustabile, og den anden er sekundærprocessen, hvor de er stabile (Jacobsen, 1971: s. 
16-35). 
Når man som Balvig beskæftiger sig med jura og Ryberg med retsfilosofi, er der tale 
om rationel tænkning. Den form for tænkning kaldes de formelle retsnormer. De er 
styret af de såkaldte sekundærprocesser, som er kendetegnet af relativt svage, men 
Dødsstraf – et retsfilosofisk perspektiv på dødsstraf i USA 
66 
 
stabile følelser og tanker. Tankerne kan udformes med største systematik og 
præcision, da de er stabile, og fordi de er svage, vækker de ikke stærke emotionelle 
følelser. Nøgternhed og den sunde fornuft kan bevares i dette eksempel. 
De uformelle retsnormer er i dette tilfælde folks normative vurdering af, hvordan en 
kriminel bør straffes. De uformelle retsnormer ligger overvejende på det irrationelle 
plan af den menneskelige bevidsthed, som er styret af primærprocesserne, der er 
kendetegnet ved intense, men ustabile tanker og følelser. De kan ikke defineres eller 
præciseres, men beror på skøn og fornemmelser. Ingen er ifølge Jacobsen i tvivl om, 
at disse primærprocesser findes, for vi har alle disse umiddelbare fornemmelser af, 
om noget er rigtigt eller forkert, retfærdigt, uretfærdigt, rimeligt eller urimeligt.  
Den generelle retsfølelse, som er brugt af politikere og medier, er kort og godt 
summen af befolkningens uformelle og irrationelle retsnormer (Jacobsen, 1971: s. 
16-35) (www.jernesalt.dk). 
Ifølge Ryberg er der empiriske undersøgelser, der viser, at de moralske vurderinger, 
vi tager, er påvirket af den viden, vi besidder. Det er disse moralske vurderinger, der 
ligger til grund for vores retsfølelse (Ryberg, 2006: s.21). 
Balvig har i 2007 lavet rapporten ”Danskernes syn på straf”, der viser, at 
befolkningen vil have mildere straffe end domstolene giver, hvis de kender de 
konkrete omstændigheder i en sag (Balvig, 2007: s. 54). Foruden Balvig har den 
amerikanske kriminolog Julian V. Roberts sammenholdt en række empiriske og 
statistiske undersøgelser om befolkningens viden om kriminalitet og straf i England, 
Canada, New Zealand, Australien og USA. Her er en af konklusionerne, at folk ofte 
har et forvrænget syn på straf- og kriminalitetsforhold. Derudover viser 
undersøgelsen også, at der er en klar tendens til at folk fejlvurderer 
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kriminalitetsraten. Mange af deltagerne i undersøgelserne er af den opfattelse, at 
kriminalitetsraten er tiltagende, hvor den i en længere periode reelt har været stabil 
eller ligefrem aftagende. Det samme gælder for mordraten, hvor 70 % af de 
adspurgte fra Australien og 80 % fra Canada svarede, at raten var tiltagende, selvom 
den i Australien var stabil og i Canada havde været kraftigt aftagende i flere årtier. 
Undersøgelserne foretaget i England, Australien og Canada viser en tendens til 
blandt andet at overvurdere voldsforbrydernes andel af den samlede kriminalitet. 
Folks forestillinger om kriminalitet og straf er først og fremmest påvirket af det 
meget selektive billede medierne gengiver (Roberts, 2003; Ryberg, 2006: s. 22-23; 
Balvig, 1998: s. 215).     
Balvig skriver, at empiriske undersøgelser viser et misforhold mellem folks 
formodninger om straffelovens udformning og straffepraksis på den ene side og de 
faktiske forhold på den anden side.  
Derudover skriver Balvig, at folk i urbaniserede og industrialiserede samfund ønsker 
højere og hårdere straffe, og at opfattelsen er, at kriminelle slipper for ”billigt” 
(Balvig, 1998: s. 46; Balvig, 2006: s. 309-361).  
 
En vigtig grund til, at det ikke er uden betydning, når mange fejlagtigt tror, at 
mordraten er højere, end den er i virkeligheden, er, at det kan tænkes at være en 
medvirkende årsag til, at man synes at samfundet straffer for mildt, og at der derfor 
bør tages strengere midler i brug, Hvis vores generelle antagelser er med til at 
påvirke vores mening af, hvordan vi bør straffe, er der risiko for, at vurderingerne 
bygger på antagelser, der ikke er rigtige, og at vores vurdering således ville falde 
anderledes ud, hvis vi var korrekt informeret. Kriminologer i USA lavede en 
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undersøgelse, hvor en gruppe personer blev delt i to hold. Det første hold fik en 
meget kort beskrivelse af sagens indhold, mens den anden gruppe fik en mere 
dybdegående beskrivelse af sagen. Herefter blev de to grupper bedt om at tage 
stilling til rimeligheden af de straffe, der var givet. Ud fra undersøgelsen kunne man 
konkludere, at jo mere viden og kendskab forsøgspersonerne fik til en sag eller en 
forbryder, des mere tilbøjelig var de til at vurdere forbrydelsen mildere. Dette fører 
til begrebet den informerede retsfølelse (Roberts, 2003; Ryberg, 2006: s. 25). 
  
Den informerede retsfølelse 
Den informerede retsfølelse er de følelser og holdninger, man har til straf, når 
sagens grundlæggende karakter er kendt, som for eksempel at have et dybere 
kendskab til den kriminelle, hvem er han/hun som person, kendskab til den 
kriminelles opvækst og så videre, men også et vist kendskab til hvilke straffeformer 
ud over fængsel, der er tilgængelige. Undersøgelsen af den informerede retsfølelse, 
Balvig stod bag, blev udført i Danmark og blev lavet via et postomdelt spørgeskema, 
hvor den deltagende havde mulighed for at sætte sig ind i den dømtes sag. Et af 
spørgsmålene til deltageren kunne være ”Efter at have læst hovedtrækkene i denne 
sag og være blevet informeret om sanktionsmulighederne, hvordan synes du så, at 
der skal straffes? Undersøgelsen konkluderede, at jo mere information en person 
havde om en given sag, des mere tilbøjelig var denne person til at dømme mildere 
(Balvig, 2007: s. 309-361). 
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Sammenfatning  
Det ses tydeligt, at det er vigtigt at være klar over den store forskel på generel og 
informeret retsfølelse. Det er en vigtig forskel, at have sig for øje, når medierne og 
politikere henfører til befolkningens retsfølelse og tillægger den værdi. 
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Dødsstrafdebatten 
 
Argumenter for dødsstraf 
Følgende afsnit beskæftiger sig med begrundelserne for dødsstraf. Argumenter mod 
dødsstraf behandles i næste afsnit. Det er værd at bemærke, at der både i dette og i 
næste afsnit argumenteres for og imod dødsstraf i USA og ikke for, hvorfor 
dødsstraffen bør eller ikke bør være en del af noget retssystem overhovedet. 
Således påpeger de fleste af argumenterne imod dødsstraf problemstillinger som 
teoretisk set godt kunne fjernes, uden at selve dødsstraffen af den grund burde 
afskaffes.  
Eftersom debatten, der her skitseres, foregår i USA, vil grupperingernes navne, som 
de kaldes i USA, også blive brugt. Det vil sige, at personer, der agiterer for, at 
dødsstraffen skal afskaffes, kaldes abolitionister, mens deres moddebatører kaldes 
retentionister.  
Begge afsnit tager primært udgangspunkt i bogen: ”Debating the Death Penalty - 
Should America Have Capital Punishment?”, der er skrevet af otte forskellige 
forfattere henholdsvis fire modstandere og fire tilhængere af dødsstraf. Ottende og 
sidste kapitel er en tale holdt af tidligere guvernør George Ryan i 2003 og som sådan 
ikke et modsvar på de andre kapitler i bogen.  
Kapitlerne, der gøres brug af i dette afsnit, er skrevet af Louis P. Pojman og Paul G. 
Cassel. Pojman er d. phil. fra Oxford University og ansat som professor of philosofi 
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ved United States Military Academy ved bogens udgivelse i 2004. Cassel er ved 
bogens udgivelse distriksdommer i Salt Lake City og tidligere professor of law ved 
University of Utah. Han har desuden ofte været brugt som ekspertvidne i retssager 
om ofres rettigheder og kriminalretsreformer.  
Cassel og Pojman er valgt, fordi de efter vores mening har de mest saglige 
gennemgange af argumenter for dødsstraf i bogen. Ligesom de andre skribenter er 
de højtuddannede og bruger argumenter, der kan diskuteres. Der er desuden en 
mærkbar forskel på Cassel og Pojman. Pojman har nogle meget ekstreme udtalelser, 
som det ses nedenfor, mens Cassel argumenterer på en mere gængs accepteret 
facon. Pojman og Cassels argumenter er sat ind under nedenstående overskrifter og 
således ikke skilt ad. Dette gør det mindre overskueligt, hvem der har sagt hvad, 
men letter klassificeringen af argumenterne. 
Blandt de oftest brugte argumenter for dødsstraf er retribution og afskrækkelse 
(prævention).  Disse teorier er behandlet tidligere i rapporten. 
 
Retribution 
Pojman benytter retributionsargumentet deontologisk. Som samfund kan vi ikke 
bare vælge, om vi vil have eller ikke have dødsstraf, idet vi har en moralsk pligt til at 
henrette individer, som har dræbt en anden borger. Et menneske, der slår et andet 
menneske ihjel, har automatisk givet afkald på at leve. Det er så at sige en retfærdig 
straf at henrette en morder. Cassel tilføjer til dette: 
”Even if capital punishment had no incapacittive or deterrent utility, its use would 
be justified on this basis alone. As Immanuel Kant persuasively explained, 'even if a 
civil society resolved to dissolve itself [...] the last murderer lying in the prison 
ought to be executed'” (Bedau og Cassel, 2004: s. 197).  
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Det retributive argument, at morderen fortjener at dø, er med andre ord nok. 
Morderen har givet afkald på sit liv. Samfundet eksekverer bare den straf, individet 
selv har nedkaldt over sig. 
Samfundets opretholdelse hviler på dette. Et samfund, der ikke henretter mordere, 
opfylder ikke sin pligt som samfund. Båndene, som holder fællesskaberne i 
samfundet sammen, svækkes, hvis ikke samfundet gør brug af dødsstraf. 
Den væsentligste grund til dette er, at morderen ikke bare myrder et enkelt 
menneske. Morderen krænker menneskeheden. Cassel skriver, at mennesket er 
helligt og at enhver, der bryder denne hellighed har givet afkald på sin ret til at leve. 
Dødsstraf er derfor et tegn på, at en stat er demokratisk; at staten repræsenterer 
menneskene i staten. Staten repræsenterer jo netop det menneskelige i staten ved 
at forsvare menneskets ukrænkelighed. 
Cassel citerer den liberale klummeskriver Joshua Marshall og skriver, at den 
primære grund, til at dødsstraffen er afskaffet i Vesteuropa, er, at staterne dér er 
mindre demokratiske end USA eller i hvert fald mere afskåret fra impulser fra 
befolkningen end den amerikanske regering (Bedau og Cassel 2004: s. 200). 
Disse impulser drejer sig dog ikke først og fremmest om hævngerrighed, mener 
Pojman: 
”The moral justification of punishment is not vengeance, but desert” (Bedau og 
Cassel, 2004: s. 57).  
Hele Pojmans retsforståelse bygger på det grundlag, at retfærdighed er fortjeneste 
(Bedau og Cassel, 2004: s. 73). Selvom vi som individer eller samfund er kede af at 
skulle udføre straffen, er det dog alligevel magtpåliggende, at vi gør det. (Bedau og 
Cassel, 2004: s. 57). Skulle der så alligevel være en vis følelse af hævngerrighed, er 
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dette kun psykologisk forståeligt. I forlængelse af dette spørger Cassel, hvordan jeg 
personligt ville have det, hvis nogen dræbte en, jeg holdt af? Hvis et samfund ikke 
straffer i overensstemmelse med forbrydelsen, opstår faren, at borgerne selv tager 
sagen i egen hånd. Dette vil resultere i selvjustits, lynchninger og anarki (Bedau og 
Cassel, 2004: s. 57). Dødsstraf er altså ikke drevet af hævn, men skal være et værn 
mod hævn. 
 
Afskrækkelse 
I spørgsmålet om afskrækkelse skriver Pojman, at:  
”*...+ the sociological evidence doesn't show either that the death penalty deters or 
that it fails to deter. The evidence is simply inconclusive” (Bedau og Cassel 2004: s 
58).  
Herefter giver han følgende eksempel på samme side:  
”Imagine that every time someone intentionally killed an innocent person he was 
immediately struck down by lightning.” 
Pojman skriver, at mordraten naturligt ville aftage drastisk, hvis dette var tilfældet 
og således skulle det være logisk, at dødsstraf afholder andre fra at myrde. 
Han er dog ikke blind for, at det i praksis ikke er muligt for staten at henrette folk 
lige så snart, de bliver dømt for mord. Han er dog varm fortaler for, at tiltalte skal 
hurtigere for en dommer, og at de, der findes skyldige, skal have begrænset deres 
appelproces (Bedau og Cassel, 2004: s. 59). Med de moderne teknologiske 
hjælpemidler, der er tilgængelige i dag, burde dette kunne lade sig gøre, mener han.  
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Hernæst skriver han:  
”Public executions of criminals seem an efficient way to communicate the message 
that if you shed innocent blood, you will pay a high price” (Bedau og Cassel 2004: s 
59).  
Pojman er med andre ord fortaler for offentlig henrettelse, idet han mener, det har 
en afskrækkende effekt, og han er sågar åben for at diskutere brugen af tortur 
(Bedau og Cassel, 2004: s. 56-57). 
Cassel nævner ikke offentlige henrettelser eller tortur, men er enig i ideen om 
henrettelser som afskrækkende. Han bruger en del sider på at argumentere imod de 
abolitionister, der ikke mener dødsstraf har en afskrækkende effekt. Overordnet set 
skriver han dog: 
”the salient issue is not whether the death penalty deters every murder, only 
whether it deters some murders. Logic suggests that at least some potential 
murderers will be deterred.” (Bedau og Cassel, 2004: s. 190) 
Cassel gør desuden meget ud af at sige, at diskussionen ikke bare er filosofisk 
interessant, men i høj grad alvorlig. Hvis dødsstraf afskrækker, er mennesker blevet 
reddet fra at blive ofre for potentielle mordere. 
Best Bet-argumentet er endnu en fortaler for prævention. Best Bet-argumentet 
bliver præsenteret hos Pojman, der citerer Ernest van den Haag. Han siger, at selv 
om vi ikke ved, om dødsstraffen afholder potentielle mordere, bør vi satse på, at 
den gør. Dette er et bedre sats end det modsatte.  
”To bet against capital punishment is to bet against the innocent and for the 
murderer, while to bet for it is to bet against the murderer and for the innocent.” 
(Bedau og Cassel, 2004: s. 65-66) 
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Pojman forklarer dette sådan, at vi er ansvarlige for det, vi gør, såvel som for det, vi 
ikke gør. Hvis dødsstraf afholder potentielle mordere, kan vi som samfund redde 
mange uskyldige menneskeliv på bekostning af et skyldigt menneske, hvis vi har 
dødsstraf. Men har vi det ikke, har vi potentielt sat mange menneskers liv på spil. 
Hvis dødsstraf ikke afholder potentielle mordere, har vi blot slået en morder ihjel.  
”Since the innocent have a greater right to life than the guilty, it is our moral duty to 
adopt a policy that has a chance of protecting them from potential murderers.” 
(Bedau og Cassel, 2004: s. 66) 
Argumentet bygger på menneskets ukrænkelighed, som beskrevet ovenfor. 
Morderen har givet afkald på sig eget liv, i det øjeblik han/hun tog et andets liv. Som 
sådan har morderens liv ikke længere nogen værdi, og det er derfor ganske ufarligt 
at slå vedkommende ihjel. Men der er en dimension mere, der leder tanken hen på 
utilitarisme. Ved at bringe skade til et menneske kan mange mennesker få det 
bedre. Ved at morderen henrettes kan befolkningen føle sig tryggere, end hvis 
morderen blev holdt i live.  
Pojman foreslår desuden dødsstraf for en række forbrydelser som blandt andet 
svindel med befolkningens opsparinger, eftersom dette bringer skade til mange 
mennesker. Dette sker ud fra betragtningen om, at straf skal være i 
overensstemmelse med forbrydelse. Pojman mener at økonomisk svindel med 
eksempelvis folks opsparinger bringer skade til langt flere mennesker end mord. 
Man kan undre sig over, om han ikke netop modsiger sit argument om menneskets 
ukrænkelighed her. Som tidligere beskrevet har morderen mistet sin ret til at leve 
netop, fordi han/hun er morder. Én, der har svindlet med folks opsparinger, har ikke 
mistet sin ret til at leve, hvis man skal følge Pojmans argumentation. Denne 
overvejelse hører dog ikke til i dette afsnit. 
Dødsstraf – et retsfilosofisk perspektiv på dødsstraf i USA 
76 
 
Modargumenter 
Afslutningsvist vil dette afsnit indeholde en kort redegørelse for argumenterne mod 
abolitionisternes argumenter mod dødsstraf. Dette er argumenter, som bruges 
hyppigt i debatten, og som også alle tages op i afsnittet om argumenter for 
dødsstraffens afskaffelse 
 
Racediskrimination 
Cassels hovedargument imod racediskrimination i retssystemet er med baggrund i 
en mængde statistikker at forsøge at modbevise det. Selvom den procentvise andel 
af sorte amerikanere på dødsgangen er langt større end den procentvise andel af 
sorte amerikanere i samfundet, er den procentvise andel af sorte amerikanere, der 
får dødsstraf for mord lavere end den tilsvarende for hvide amerikanere. Med andre 
ord er der mindre sandsynlighed for at få dødsstraf for at begå mord, hvis man er 
sort amerikaner, end hvis man er hvid amerikaner. Der er ingen statistikker, der 
vidner om, at politiet anholder sorte amerikanere lettere end hvide, skriver han 
(Bedau og Cassel, 2004: s. 201-202). 
Han foreslår endvidere, at politikere skal undersøge, hvorfor der er en 
overrepræsentation af dødsdømte sorte amerikanere. Han foreslår selv, at det kan 
have sin baggrund i økonomisk ulighed eller undervisningsmuligheder (Bedau og 
Cassel, 2004: s. 202). 
Pojman tilføjer til dette, at selv om dødsstraffen så var blevet givet uretfærdigt på 
baggrund af racisme, gør dette ikke dødsstraffen til noget forkert. Diskrimination er 
forkert, men ikke dødsstraf (Bedau og Cassel, 2004: s. 70). 
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Uskyldige mennesker er blevet dømt til døden 
Pojman spørger, hvordan det kan være, at nogen mener, det er bedre at lade ti 
skyldige gå fri end at dømme en uskyldig? Han fortsætter og skriver, at brandbiler til 
tider kører fodgængere ned på vejen til en ildebrand uden, at det betyder, at vi 
forbyder brandbiler. (Bedau og Cassel 2004: s 68). Med dette argument vil han sige, 
at selv om, der skulle blive henrettet nogen uskyldige, er sagen så vigtig, at vi ikke 
kan afskaffe dødsstraf. 
Cassel spørger efter et eneste eksempel i nyere tid, hvor det har været tilfældet, at 
en uskyldig er blevet henrettet i USA. Han skriver, at bogen, som hans indlæg står i, 
ikke indeholder et eneste eksempel på en uskyldig dømt i nyere tid i de indlæg, der 
er skrevet af abolitionister. Cassel spørger, hvorfor ingen af dem kan fremstille ét 
eksempel på, at en uskyldig er blevet henrettet. Underforstået mener han 
naturligvis, at ingen uskyldige er blevet henrettet i nyere tid. Argumentet indeholder 
altså samtidig en overbevisning om, at vi i nyere tid er blevet bedre til at afgøre 
skyld og uskyld. Blandt andet ved hjælp af DNA-prøver. 
Han tager derefter en undersøgelse op som en anden forfatter i bogen har lavet om 
emnet og gennemgår nogen af eksemplerne og argumenterer imod dem (Bedau og 
Cassel, 2004: s. 206). 
 
Dårlig repræsentation 
Cassel mener ikke, at en dårlig repræsentation i én stat kan lede til afskaffelsen af 
dødsstraf på landsplan i USA. Han anklager desuden sine medforfattere for slet ikke 
at kommentere på de ændringer, der er sket i retsproceduren omkring dødsstraf 
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inden for de seneste år (Bedau og Cassel 2004: s 209). Han mener endvidere, at der 
skal tages skridt hen imod, at alle kan få en fair retssag og en god repræsentation. 
 
Sammenfatning 
Der er blandt retentionister flere grunde til, at dødsstraffen bør fastholdes. 
Følgende punkter er de vigtigste: 
- Dødsstraffen er en retfærdig straf for en morder, fordi retfærdighed er 
fortjeneste. 
- Menneskets liv mister sin værdi i det øjeblik, det myrder en anden. 
- Dødsstraffen afskrækker potentielle mordere fra at myrde og redder således 
menneskeliv. 
- Dødsstraffen afholder den specifikke morder fra at myrde igen, da han er død. 
- Samfundet destabiliseres, hvis det ikke udfører dødsdomme. 
 
 
Argumenter imod dødsstraf 
Afsnittene der er brugt til argumentationen i dette afsnit er en tale holdt af tidligere 
guvernør i Illinois George Ryan og Stephen Bright, der er ”director of the Southern 
Center for Human Rights” og underviser i dødsstraf og kriminalret på Harvard og 
Yale Law Schools. 
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Eftersom George Ryan ikke har forberedt sin tale til bogen, skriver han sig ikke op 
imod de andre indlæg i bogen sådan som Bright gør det. Der er således stor forskel 
på de to indlægs form, men mindre forskel på deres indhold. 
På grund af forskellene i indlæggenes form har vi valgt at tage udgangspunkt i 
Brights indlæg, der er mere omfangsrigt og mere struktureret. Ryans tale vil blive 
brugt til at supplere Bright. 
 
Dødsstraf er barbarisk 
Bright rubricerer dødsstraffen med slaveri, piskning og lemlæstelse og kalder det for 
en primitiv straf, der før eller senere vil blive afskaffet (Bedau og Cassel, 2004: s. 
152). Dermed udtrykker han sin grundholdning: At dødsstraf tilhører en barbarisk 
fortid, som USA endnu ikke har gjort op med, på samme måde som de andre 
industrialiserede lande har. Det er altså en straffeform, som ikke hører moderne 
oplyste samfund til, og som derfor burde afskaffes. Han fortsætter på samme side: 
“In the meantime, capital punishment is arbitrarily and unfairly imposed, 
undermines the standing and moral authority of the United States in the community 
of nations, and diminishes the credibility and legitimacy of the courts within the 
United States.” 
Bright mener altså, at det har omkostninger for USA internationalt såvel som 
nationalt at fastholde dødsstraffen. USA mister anseelse udadtil, og domstolenes 
legitimitet forringes indadtil.  
Bright skriver, at dødsstraffen idømmes arbitrært. Dette følger han op med at skrive, 
at kun 1 % af alle mordere i USA henrettes af staten. Således, skriver han, hævner 
den altså ikke alle drab eller bringer lindring (closure) til de efterladte (Bedau og 
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Cassel, 2004: s. 153). Derimod udføres den overvejende i sydstaterne og for 45 % 
vedkommende i Texas og Virginia. Bright mener ikke eksperimenter med 
dødsstraffen har nogen plads i et samfund, der i forvejen er skeptisk overfor 
regeringen og dens magtbeføjelser (Bedau og Cassel, 2004: s. 154). Der er 
simpelthen ingen brug for den, fortsætter han, til at opretholde lov og orden. Han 
tager resten af den vestlige verden til indtægt for dette synspunkt. 
Ryan bruger også dette argument og siger: 
“We are partners in death with several third world countries.” (Bedau og Cassel, 
2004: s. 220) 
Ryan og Bright er altså ikke alene enige om, at et samfund med dødsstraf hører en 
barbarisk fortid til. De mener også, at dødsstraffen ikke er nødvendig til at 
opretholde lov og orden. Ryan skriver, at ingen af de tolv amerikanske stater, der 
har afskaffet dødsstraffen, har en højere kriminalitetsrate end resten af USA (Bedau 
og Cassel, 2004: s. 220). 
 
USA kan ikke bevare sin status udadtil 
Bright skriver, at USA henretter folk, der var under 18 år på gerningstidspunktet, og 
således har henrettet femten børn mellem 1990 og 2001 (Bedau og Cassel, 2004: s. 
156). Sammenholdt med at dødsstrafssager ofte tager over ti år, må han dog mene 
femten personer, der var under 18 år på gerningstidpunktet. 
Det er ikke muligt at forene et lederskab inden for menneskerettigheder på 
verdensplan og henrettelse af mindreårige, skriver Bright og citerer Frederick 
Douglass: 
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“Life is the great primary and most precious and comprehensive of all human rights 
[and] whether it be coupled with virtue, honour, and happiness, or with sin, disgrace 
and misery. [...] [it is not] to be deliberately or voluntarily destroyed, either by 
individuals separately, or combined in what is called Government.” (Bedau og Cassel, 
2004: s. 156) 
Dette argument drejer sig om mere end henrettelse af mindreårige. Det udtrykker, 
at menneskelivet er den fundamentale menneskeret uanset, hvordan det enkelte liv 
leves. Denne forudsætning betyder, at fratagelsen af ethvert liv er i strid med 
menneskets ret, men Bright bruger ikke dette argument på denne måde. Hans 
formål er at understrege, at USA ikke kan være et etisk forbillede eller en 
forkæmper for menneskerettigheder på verdensplan og samtidig henrette folk, der 
var mindreårige på gerningstidspunktet.  
 
Tilfældig straf 
Bright går herefter videre til at tale om den indenlandske proces. Han skriver at 
processen problematiseres af, at politiet er overbebyrdet, laver fejl og må tage 
smutveje for at nå til en anholdelse. Anklagerne afgør, hvilke sager, de ønsker, skal 
ende i en dødsstrafssag, og politiske hensyn, offerets og anklagedes race afgør om 
jury eller dommer følger anklagerens ønske og dømmer til døden (Bedau og Cassel, 
2004: s. 157). Han skriver endvidere, at de fleste, der står anklagede til døden, ikke 
har råd til en advokat, derfor får mange udpeget en advokat, hvoraf nogle er 
inkompetente. 
Ryan tilføjer, at et overvældende flertal af dem, der bliver henrettet, er psykisk 
ustabile, alkoholikere, narkomaner eller psykotiske og ofte opvokset i et fattigt og 
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voldeligt miljø. Derimod er det sjældent rige eller kendte dømmes til døden (Bedau 
og Cassel, 2004: s. 224). 
Ryan og Bright mener altså, at dødsstraffen bør afskaffes, idet den rammer de svage 
i samfundet, der ikke har råd til en advokat. Det er mennesker, der i forvejen er 
udsatte på grund af opvækst, misbrug eller begge dele. Der er ingen retfærdighed i 
dødsstraffen. Ryan skriver, at der er fem gange så stor chance for at blive dømt til 
døden i landdistrikterne i Illinois som i Cook County (Bedau og Cassel, 2004: s. 221). 
Ryan og Bright mener med andre ord, at det ikke er pga. selve forbrydelsen, man 
dømmes til døden, men pga. geografi og manglen på penge til at betale en god 
advokat. 
Begge understreger denne tilfældighed i, hvem der skal have dødsstraf, og hvem der 
ikke skal med, at nævne mange der er blevet løsladt inden deres henrettelse, fordi 
videnskaben har bevist, det ikke var dem, der begik forbrydelsen. Ryan skriver med 
reference til Chicage Tribune, at næsten halvdelen af 300 dødsstrafssager i Illinois er 
blevet omstødt til enten frigivelse eller en anden straf (Bedau og Cassel, 2004: s. 
221), og Bright skriver, at over hundrede folk, der var dømt til døden, er blevet 
frigivet inden for de sidste 30 år (Bedau og Cassel, 2004: s. 158). Bright skriver, at 
der må være mange, som er blevet henrettet uskyldigt, fordi der ikke var DNA-
materiale til rådighed, eller fordi der ikke var nogen, der var villig til at kæmpe for 
dem (Bedau og Cassel, 2004: s. 161). 
Bright fortsætter med at skrive, at det er anklageren, der bestemmer, hvorvidt der 
skal føres en dødsstrafssag mod den tiltalte. Der er ingen love, der konstituerer, 
hvornår en forbrydelse kræver døden, eller for hvornår en dødsstrafssag skal føres. 
Nogle anklagere søger dødsstraffen tit, skriver Bright, andre aldrig (Bedau og Cassel, 
2004: s. 163). 
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Bright udbygger både racespørgsmålet yderligere og påstanden om, at folk dømmes 
til døden, fordi de har en dårlig advokat. I spørgsmålet om race mener han, at selv 
den mest samvittighedsfulde anklager, som ikke har haft megen kontakt med 
etniske minoriteter ligger under for stereotype forestillinger (Bedau og Cassel, 2004: 
s. 165). 
Om repræsentationen skriver han, at de beskikkede advokater får en løn, der er 
blandt de laveste i branchen (Bedau og Cassel, 2004: s. 168), og at mange domstole 
tror, at enhver jurauddannet kan tage sig af en dødsstrafssag (Bedau og Cassel, 
2004: s. 169). Hernæst citerer Bright fra avisen Houston Chronicle om en retssag, 
hvor den 72-årige forsvarsadvokat gentagne gange faldt i søvn under retssagen. 
Bright nævner flere eksempler på forsvarsadvokater, der faldt i søvn under 
retssagen (Bedau og Cassel, 2004: s. 170). 
Både argumentet om, at folk af anden hudfarve end hvid dømmes til døden pga. 
hudfarve, og at folk dømmes til døden som følge af dårlig repræsentation, er med til 
at understrege Ryans og Brights pointe om, at dødsstraffen bliver tildelt tilfældigt.  
 
Dårligt retssystem 
Bright nævner adskillige sager, hvor psykisk ustabile mennesker er blevet dømt til 
døden i stedet for til behandling. Han giver flere eksempler på psykisk syge, der er 
blevet dømt til døden, og skriver, at samfundet burde tage sig af dem i stedet for. Så 
var det nok aldrig kommet så vidt, at de havde begået mord. Og selv i det tilfælde at 
de begår mord, er behandling bedre end henrettelse (Bedau og Cassel, 2004: s. 176). 
Han fortsætter derefter med at beskrive, hvordan dommere, der omstøder sager, 
selv når loven kræver det, underskriver deres egen politiske død. I USA er dommere 
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politisk valgt, og dette får betydning i flere stater, skriver han. Han nævner specifikt 
én sag, hvor en dommer blev valgt på trods af, at han havde løjet på adskillige 
punkter (Bedau og Cassel, 2004: s. 178). De dommere, der favoriseres, skriver han, 
er dommere, der går ind for dødsstraf. 
Bright skriver, at det er et sygdomstegn ved samfundet, at noget sådant er tilfældet. 
Derfor vil det også før eller senere blive afskaffet, mener han (Bedau og Cassel, 
2004: s. 179). 
Ryan har to argumenter, som Bright ikke kommer omkring, som kort skal nævnes. 
Det ene argument er at menneskelivets værdi forringes, når staten kan henrette. 
Han citerer en guvernør ved navn Brown og skriver: 
“Publicly sanctioned killing has cheapened human life and dignity without the 
redeeming grace which comes from justice metered out swiftly, evenly, humanely.” 
(Bedau og Cassel, 2004: s. 224) 
Den værdi, vi tilregner et menneske, bliver med andre ord mindre, når staten kan 
tage liv. 
Som det andet argument nævner Ryan, at han mødtes med en flok familier til nogle 
ofre. Han skriver, at de bad ham om at lade staten henrette i dens eget navn for at 
give familierne ”closure”. Dette begreb er nævnt tidligere i opgaven og skal derfor 
ikke forklares yderligere her. Ryan spørger dog: 
“But is that the purpose of capital punishment? Is it to soothe the families? And  is 
that truly what the families experience?” (Bedau og Cassel, 2004: s. 228) 
Ryan sætter spørgsmålstegn ved, om det er statens opgave at lindre de efterladtes 
smerter. Han stiller desuden spørgsmålstegn ved, om en henrettelse overhovedet 
kan bevirke noget sådant. Implicit siger han altså, at ”closure” ikke kan bruges som 
argument for dødsstraf. 
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Samfundet brutaliseres 
Hverken Ryan eller Bright nævner det følgende argument. Vi har dog valgt at tage 
det med, da det bliver brugt i debatten. 
Som det stadig er tilfældet i mange lande blev henrettelser udført offentligt i USA 
før i tiden for at stille et skræmmende eksempel og afskrække andre fra at begå 
kriminalitet. Det viste sig dog, at disse offentlige henrettelser førte til optøjer blandt 
tilskuerne og ledte til vold og øget kriminalitet. Dette er en af grundene til, at USA 
ikke længere udfører offentlige henrettelser. 
Som beskrevet tidligere mener nogen, at straf har en afskrækkende effekt. Andre 
mener i stedet, at det har en brutaliserende effekt (Bohm, 2003: s. 113). Med andre 
ord skulle dødsstraf opildne til øget kriminalitet. Hvis der skal opnås afskrækkelse 
igennem henrettelser, må potentielle mordere identificere sig med de henrettede 
forbrydere. Men måske vil tilskuerne i stedet for identificere sig med bødlen og 
sætte en, de hader eller frygter i den henrettedes sted. Dermed retfærdiggøres 
tilskuerens ønske om hævn, for når staten må slå en fjende ihjel, hvorfor må 
individet så ikke? Det er vigtigt at bemærke, at dette argument bygger på den 
forudsætning, at den henrettede er en fjende og ikke en medborger.  
En anden forklaring kunne være at tilskuerne ser henrettelsen som en form for vold 
og ikke som retfærdig fortjeneste.  
”It is possible that all displays of violence, criminal or punitive, influence people to 
engage in unlawful imitations” (Bohm, 2003: s. 117) 
Det vi sige henrettelsen kan være med til at avle vold. 
Dette kan være med til konklusionen, at henrettelse er en form for vold og derfor 
noget, som er med til at fremprovokere voldelige handlinger hos nogle folk. Hvis 
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dette er korrekt er denne form for imitation og brutalisering med til at redegøre for 
den høje kriminalitetsrate, der er at finde i USA. 
 
Sammenfatning 
Som beskrevet indledningsvist bruger både Bright og Ryan argumenter, som ikke 
nødvendigvis er argumenter imod dødsstraf, men imod den nuværende uddeling af 
dødsstraffen. Henrettelser af mindreårige og af psykisk syge støttes ikke 
nødvendigvis af retentionister. De har dog også argumenter der er mere generelle. 
De er: 
- Dødsstraf er barbarisk på linje med slaveri, lemlæstelse og piskning. 
- Dødsstraf forringer menneskets værdi. 
- Ovenstående argumenter medfører at USA's billede udadtil forringes. 
- Dødsstraf har ingen præventiv effekt, eftersom der ikke er mere 
kriminalitet i stater uden dødsstraf. 
- Dødsstraf lindrer ikke de efterladtes smerter. 
- Herudover findes argumentet at dødsstraf avler vold i samfundet. 
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Diskussion 
 
Retsfølelsen 
Hvis vi formoder, at en af grundene til, at der i USA praktiseres dødsstraf er, at 
lovgiverne gerne vil tilgodese befolkningens retsfølelse, er der en vis tvivl, om det 
overhovedet er legitimt at gøre sådan. 
I Roberts'  og Balvigs undersøgelser om befolkningens viden om kriminalitet og straf, 
er der blandt andet et resultat, der viser, at folk ofte har et forvrænget syn på straf- 
og kriminalitetsforhold. Befolkningen har tendens til at overvurdere 
voldsforbrydelsernes andel af kriminaliteten. Roberts siger, at befolkningens 
forestillinger om kriminalitet og straf er påvirket af det meget selektive billede, 
medierne giver. Derfor kan et argument, for at politikere og andre ikke bør tillægge 
den generelle retsfølelse betydning, være, at de tidligere omtalte undersøgelser 
viser, at flertallet fejlagtigt tror, at mordraten er højere end den i virkeligheden er, 
og at de på den baggrund mener, at det er nødvendigt med strengere straffe for at 
nedbringe kriminaliteten. 
Hvis vi altså formoder, at vores generelle antagelser om kriminalitet er med til at 
påvirke vores mening om, hvordan vi bør straffe, er der en risiko for, at 
vurderingerne bygger på antagelser, der ikke er baseret på viden om faktiske 
forhold. 
Dødsstrafsretssager i USA er præget af en høj grad af hensyntagen til de efterladtes 
retsfølelse. I den offentlige debat nævnes, som forklaret tidligere, begrebet 
Dødsstraf – et retsfilosofisk perspektiv på dødsstraf i USA 
88 
 
”closure” som forklaring på, hvorfor mordere bør dømmes til døden. Her er det i høj 
grad de efterladtes retsfølelse, der tages hensyn til og ikke samfundets som helhed. 
Tankegangen er, at de efterladte først får rigtig lindring for deres tab, når 
gerningsmanden er død. Men kan en sådan tankegang forsvares etisk? Bør 
samfundet tage hensyn til enkeltindivider og deres følelser? Det er nærliggende, at 
se det sådan, at hvis morderen skal dø for at tilfredsstille de efterladtes retsfølelse, 
er dødsstraffen blevet til en service, som staten giver til de efterladte. I så fald er det 
relevant at spørge, om staten skal levere en sådan service, og om dødsstraf 
overhovedet har den lindrende effekt, som den påstås at have. Hvis dødsstraf 
idømmes på baggrund af en formodning om retsfølelse, synes det altså sandsynligt, 
at man foretager en vurdering af mennesker. Er offerets familie vigtigere end den 
dødsdømtes familie? Hvad bliver resultatet for morderens familie som også mister 
en person, hvis denne dømmes til døden? Vi formoder, at de ikke ønsker et 
familiemedlems død, selvom vedkommende har begået mord. Selvom familien 
ønsker at vedkommende skal straffes, antager vi, at langt de fleste vil ønske en 
livstidsstraf i stedet for dødsstraf. Dette bakkes op af Balvigs undersøgelser om den 
informerede retsfølelse som beskrevet tidligere. Morderens familie besider en 
informeret retsfølelse i og med, at de kender morderen personligt. Dette bevirker, 
at de ønsker en mildere straf. 
Man kan diskutere, om love skal bygge på følelser. Følelser tilhører ifølge Jacobsen 
den primære proces. Den primære proces ligger på det irrationelle plan af den 
menneskelige bevidsthed. Denne proces er kendetegnet ved intense, men ustabile 
tanker og følelser. Ifølge Jacobsen kan tankerne og følelserne ikke defineres eller 
præciseres, men beror på skøn og fornemmelser, som er individuelle. Selvom 
følelserne således er individuelle, kan de dog påvirkes kollektivt. Vi anser det derfor  
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som værende problematisk, hvis retsnormerne skal baseres på sådanne 
fornemmelser, som er individuelle og således forskellige fra person til person.  
De fleste vil mene, at det er grundlæggende for et demokrati, at straffene og deres 
udmåling i en eller anden forstand skal afspejle befolkningens retsfølelse. Man kan 
diskutere om USA´s lovgivere eventuelt vælger at tillægge den generelle retsfølelse 
betydning, for at befolkningen ikke skal miste tilliden til det strafferetlige system. 
Hvis man ser tilbage på USA´s historie med blandt andet selvtægt og lynchning (Jvf. 
side 26), kan man mene, at der er en reel risiko for, at befolkningen tager sagen i 
egen hånd i form af selvtægt, oprør eller lignende. 
En holdning kan således være, at det er særdeles vigtigt for demokratiets legitimitet 
og effektivitet, at man kender til befolkningens retsfølelse, og at man skaber 
systemer, der muliggør, at denne retsfølelse på en eller anden måde får sit udtryk i 
de straffe, vi har, i strafudmålingen, og i den måde den udmålte straf effektueres på. 
Slutteligt er det interessant at overveje, om det er strafferammen, der præges af 
den generelle retsfølelse, eller om det er omvendt. Med andre ord: Bliver den 
generelle retsfølelse præget af de domme, der dømmes, således at befolkningen 
uanset strafferammen ønsker højere straffe? Dette kunne være en mulighed 
eftersom befolkningen som oftest ikke får noget at vide om den straffedes 
personlige forhold eller sagens omfang. Således er de stadig uinformerede, selvom 
de skulle kende strafferammen (jvf. kapitel om generelle retsfølelse).  
Modsat kunne man også spørge, om der er er en tendens til at lovene udfærdiges på 
baggrund af et pres fra befolkningen om tilfredsstillelse af deres retsfølelse. Det er 
dog også muligt, at begge ting gør sig gældende, således at det er en cirkeleffekt, 
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der skaber hårdere og hårdere domme. Dette ligger dog ikke indenfor nærværende 
projekts emne.  
Vi vurderer, at det amerikanske retssystem medfører, at befolkningens følelser 
tilgodeses, men afføder samtidig spørgsmålet om der sker en vurdering af personer. 
Dette tages op senere i diskussionen 
Ud fra ovenstående diskussion, kommer vi frem til, at der i dødsstrafsretssager i USA 
i høj grad tages hensyn til de efterladtes retsfølelse, hvorimod morderens familie 
ikke tilgodeses. 
 
Fairness 
Fairnessteorien går som tidligere beskrevet ud på at genskabe en ligevægt i 
samfundet. Teorien hævder, at en givet forbrydelse skaber uligevægt i samfundet, 
og at der derfor må straffes for at genoprette balancen. Vi kan ikke definitivt sige, 
om amerikanske lovgivere har denne tankegang, men vi ved med sikkerhed, at 
argumentet bruges i debatten. I afsnittet om argumenter for dødsstraf benyttes 
argumentet, at det er samfundets pligt at henrette morderen for at genoprette en 
balance i samfundet og modvirke en destabilisering, der ellers ville opstå. Med 
andre ord ville mangel på handling kunne resultere i selvjustits. 
Det er derfor nærliggende at spørge, om dødsstraf skaber denne form for ligevægt i 
samfundet, som fairnesstankegangen efterspørger. Er der andre muligheder som 
opnår en større ligevægt eller i det mindste samme grad af ligevægt? Man kunne 
måske forestille sig, at en fratagelse af visse goder, idømmelsen af samfundstjeneste 
eller udstedelsen af bøder ville være mere gavnligt. 
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Eller man kunne spørge modsat: Skal dødsstraffen kun bruges, når den skyldige har 
begået mord? Kunne henrettelser ikke være en god måde at genoprette balancen i 
samfundet på i forbindelse med eksempelvis økonomisk kriminalitet, der går ud over 
langt flere mennesker, end et mord sædvanligvis gør? 
Det er naturligvis et problem overhovedet at gøre op, hvor meget en almindelig 
forbrydelse svarer til i straf. Forbrydelser kan som regel ikke straffes på en måde, 
som ligner forbrydelsen. Man kan ikke stjæle en tyvs ejendele, voldtage en 
voldtægtsforbryder eller sætte ild til en brandstifters hjem, idet det er for 
uciviliseret en måde at være fair på. Derfor bliver man nødt til at lave en omregning 
som i sagens natur er forskellig fra samfund til samfund og fra tid til tid. Der er 
forskel på hvad en passende straf er i Mozambique og i Norge, og hvad en passende 
straf i 1400-tallet og i 2008 er. 
Men dette bringer en ny problematik på banen: Hvem eller hvad bestemmer, 
hvornår en sådan ligevægt genoprettes? Er det kun et spørgsmål om definition eller 
er det befolkningens retsfølelse på et givet tidspunkt, der afgør det? 
I USA mener flertallet af befolkningen, at sagen er klar, når det kommer til mord: En 
morder må bøde med sit liv. Øje for øje er den bedste måde at genoprette 
balancegangen på, og således er henrettelse en etisk legal måde at straffe en 
morder på. 
Flere mennesker har modsagt, at denne tankegang skulle være gavnlig for 
samfundet. Gandhi ord: 
"An eye for an eye only leaves the whole world blind." 
Dermed mente han, at man ikke kunne reformere verden ved at efterligne dem, der 
begik onde handlinger. Det er dog værd at bemærke, at fairnessteorien hører til 
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kategorien retribution. Således er det et argument, der kigger bagud og ikke et 
argument, der er fremadrettet. Fairness-teoriens ide, om at der skal være en fair 
balance i samfundet som hele, er således ikke et bud på, hvordan kriminaliteten 
hindres, men snarere en teori om, at samfundets balance genoprettes ved at fjerne 
ubalancen. Det er med andre ord en teori, der er baseret på en følelse af balance 
mellem de lovlydige borgere og lovbryderen. Som sådan beskæftiger den sig ikke 
med fremtidige forbrydelser, eller hvordan samfundet skal reformeres. Spørgsmålet 
om fairness-tankegangen er gavnlig for samfundet, når den udleves i praksis må dog 
stadig være af afgørende betydning for lovgiverne i et ethvert samfund. I praksis vil 
ingen lovgiver kun bruge fairness-tankegangen som begrundelse, da den ser 
retrospektivt på forbrydelser og ikke giver nogle bud på præventive løsninger. 
Spørgsmålet om præventive løsninger og deres effekt tages op senere i 
diskussionen. 
Det synes nærliggende at tro, at fairnesstankegangen er en del af begrundelsen for 
at der i USA praktiseres dødsstraf. Tankegangens udgangspunkt er netop, at man 
skal tage del i samfundet på lige fod med alle andre. Gør man ikke det, er man selv 
ansvarlig for følgerne. Straffes der ikke, er det unfair over for alle andre i samfundet. 
Det falder godt i tråd med ”the American Dream”, der netop som sin grundantagelse 
har, at alle mennesker er lige og har samme mulighed for at klare sig i samfundet. 
Eller med andre ord: ”Enhver er sin egen lykkes smed”. 
Det er fristende at spørge, om alle mennesker faktisk har lige muligheder, eller om 
begrebet social arv er så væsentligt, at man ikke kan genoprette samfundets balance 
blot ved at straffe forbryderen. Fairness-teoriens udgangspunkt er netop at alle 
mennesker skal have samme muligheder, men hvis dette ikke er rigtigt, bliver det 
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pludselig irrelevant at tale om at straffe ubalance. Om alle mennesker rent faktisk 
har lige muligheder er interessant, men er dog ikke nærværende projekts emne.  
Som beskrevet kan der påpeges en del problemer ved at benytte 
fairnesstankegangen som argument for dødsstraf. Overordnet set synes det dog nok 
at fastslå, at det virker sandsynligt, at en del af grunden til, at USA har dødsstraf er, 
fordi det anses som en fair måde at straffe på og en vej til at genoprette balancen.  
 
Afskrækkelse 
I dette afsnit undersøges, hvorledes det retsfilosofikse begreb afskrækkelse etisk 
(jvf. side 51) kan legitimere straf med døden til følge, og hvilken effekt denne form 
for straf har. 
Vi vil diskutere i hvilken grad man ud fra præventionsbegrebet kan argumentere for, 
hvorfor der i USA praktiseres dødsstraf. Den generelle prævention forsøges sat i 
kontekst med den utilitaristiske tanke hos oplysningsfilosoffen Beccaria. Dette 
medfører at vi ser generelprævention i et samfundsorienteret perspektiv. Vi vil dog 
anskue specialprævention ud fra et individuelt perspektiv. Slutteligt vil vi beskrive de 
mulige virkninger af afskrækkelse. 
 
Prævention udtrykker som tidligere nævnt et fremadskuende formål, hvor der kan 
drages paralleller til den utilitaristiske tanke. Ifølge denne tanke er formålet med 
straf generelt at afskrække – altså forebygge kommende forbrydelser. Ud fra dette 
kan dødsstraf være et afskrækkende middel til at undgå, at den kriminelle begår 
flere forbrydelser i fremtiden. Dette kaldes specialprævention. Hvis det er meningen 
Dødsstraf – et retsfilosofisk perspektiv på dødsstraf i USA 
94 
 
at hindre forbryderen i at udøve flere forbrydelser ved at henrette ham, er dødsstraf 
set ud fra det utilitaristiske synspunkt det mest effektive middel til at opnå målet. 
Det vil sige, den henrettede er definitivt hindret i at begå yderligere forbrydelser, da 
han er død.  
Hvordan kan ovenstående være rigtigt? Set ud fra det utilitaristiske synspunkt skal 
man opnå mest mulig glæde for størst muligt antal mennesker. Med dette for øje 
skal man ud fra flere handlingsalternativer finde den handling, der giver mest mulig 
lykke. Eftersom prævention og dermed afskrækkelse tager udgangspunkt i 
utilitarismen, tænker vi, en af årsagerne, til at USA har dødsstraf, må være idet 
amerikanerne mener, at det er det bedste middel til at opnå mest muligt lykke for 
samfundet. 
Formålet med prævention er, at den henrettede bliver hindret i at begå flere mord, 
men der er tillige sandsynlighed for at andre samfundsborgere også bliver 
afskrækket fra i fremtiden at begå kriminelle handlinger. Ifølge både Ryberg og 
Beccaria, ligger der allerede i straffen en afskrækkende effekt. Tanken, om at det er 
afskrækkende i sig selv at blive straffet, udtrykkes både af Beccaria og Ryberg. 
Formålet, med at den dødsdømte og mulige fremtidige forbrydere bliver afskrækket 
fra at begå forbrydelser, er at øge følelsen af tryghed i den amerikanske befolkning. 
Dette er en større glæde end blot at tilgodese lykken hos ofrets familie. Det, at 
afskrækkelsen påvirker andre end forbryderen selv, kaldes for generelprævention. 
Generelprævention handler om at forhindre fremtidige kriminelle handlinger. 
Hvilken indvirkning har dette på lovlydige borgere, som ikke har nogen intention om 
at begå kriminalitet? Eftersom den afskrækkende effekt slet ikke er møntet på den 
lovlydige borger, går afskrækkelsen så fejl af målet? Den kriminelle er jo en lovlydig 
borger før vedkommende begår kriminalitet.  
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Den afskrækkende effekt er fokuseret på det hypotetiske tilfælde, at den lovlydige 
borger skulle overveje en kriminel handling og dermed overskride grænsen mellem 
lovlydig og kriminel. Således reduceres den lovlydige borger til en potentiel kriminel 
af dødsstraffens generelpræventive effekt. 
Ifølge Beccaria er dødsstraf ikke noget, man skal gøre brug af med mindre en 
person, der er frarøvet sin frihed, stadig er i stand til påvirke et kriminelt netværk 
udenfor fængslet mure, og derved være til skade for samfundet. Ud fra dette kan 
argumentet for, at USA har dødsstraf være, at når man slår en forbryder ihjel, har 
han ikke længere mulighed for at trække i trådene. Dette vil så igen kunne være 
med til at afskrække andre fra at begå kriminalitet i fremtiden. Vi forestiller os en 
kriminel organisation, hvor lederen bliver fængslet. Selv om han er indespærret, vil 
hans netværk stadig agere som om, han var fri. Men hvis han bliver henrettet, vil 
netværket enten blive opløst eller finde en ny leder, der vil styre gruppen 
anderledes. 
En af tankerne bag ved dét at straffe er, at straf skal afskrække andre fra at indlede 
sig på kriminelle handlinger. Hvis det er rigtigt, at dødsstraf er den hårdeste form for 
straf, vil den kunne være den ultimative form for afskrækkelse. Men kunne tanken 
om fængselsstraf eller tortur være mere skræmmende end tanken om døden?  
Dette er ikke noget, vi vil uddybe yderligere i denne diskussion, da vi mener, det er 
en hypotese, der bygger på subjektive meninger, om dødsstraf er den ultimative 
straf eller ej. 
 
At dødsstraffen afskrækker fremtidige mordere er et af hovedargumenterne i den 
amerikanske debat for at praktisere dødsstraf. Vi mener, det er indiskutabelt, at der 
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i specialprævention er et afskrækkende element med det formål at hindre den 
henrettede i at begå yderligere forbrydelser - den kriminelle er jo død. Det er dog en 
mulighed, at der er et generelpræventiv effekt af dødsstraf. Men hvordan kan man 
se om dette eventuelt er tilfældet? Nogle retentionister siger, at man ud fra 
statistikker kan se om dødsstraffen afskrækker potentielle kriminelle. De mener, 
man kan måle om kriminaliteten stiger eller ej, i forhold til hvor mange, der 
henrettes, og hvor mange kriminelle handlinger der er.  
Vi mener dog ikke, det er muligt at måle, om hvorvidt der er en generelpræventiv 
effekt ved dødsstraf, fordi vi ikke mener, man kan måle noget, der ikke er sket. 
I så fald skulle det kunne måles om en forbryder havde udtænkt en kriminel 
handling, men grundet frygt for straf undladt at gøre den. Det skulle ligeledes kunne 
måles om personer, der endnu ikke havde tænkt tanken, engang i fremtiden vil 
overveje at udføre en kriminel handling, men undlade at gøre den, fordi de 
afskrækkes af straf generelt. Vi mener dog ikke, det er muligt, at tanker kan måles, 
når de ikke er tænkt? 
 
Ifølge Beccaria medfører hårdere straffe fra statens side, at befolkningen bliver 
grovere i deres handlinger. 
Spørgsmålet er altså, om samfundet bliver mere brutalt. For hvis staten må slå folk 
ihjel – hvorfor må det enkelte individ så ikke?  Derfor kan dødsstraf virke til, at 
befolkningen ikke bliver afskrækket, fordi der ikke i det amerikanske retssystem 
findes en stærkere straf end døden. Spørgsmålet kunne nu være, om det er 
afskrækkende nok at have dødsstraf, men ikke praktisere den? Dødsstraffen vil så 
være en trussel fra statens side, som eventuelt kan benyttes. Men er trusler nok til 
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at afskrække folk fra at begå forbrydelser? Umiddelbart mener vi ikke, dødsstraf 
som trussel vil have en afskrækkende effekt på det enkelte individ i det amerikanske 
samfund, fordi det svarer til at blive ved med at sige: ”Hvis du gør sådan, så sker der 
sådan!” uden at der nogensinde sker noget. Det vil altså blot være en tom trussel, 
og det mener vi ikke vil være effektivt i længden. 
Ser vi det ud fra Beccarias synspunkt, vil det være langt mere effektiv at have lange 
fængselsstraffe, fordi dette gør, at forbryderen vil skulle leve med sin ulykke ved at 
være frarøvet sin frihed. Ifølge Beccaria vil samfundstjeneste være mest effektivt, 
fordi de dømte vil gå rundt offentligt og slide for det samfund, de har forbrudt sig 
imod, mens de angrer deres ulykke. Resten af samfundet vil da blive mindet om 
straffens onde, fordi de hver dag vil kunne se, hvordan straffen piner de dømte. 
Derfor vil dette være mere afskrækkende end dødsstraf. 
Selvom straffen er mild, så indeholder den det onde, at når man er bevidst om, at 
man kan blive straffet, så er en gentagelse af denne tanke om straffens mulighed en 
del af straffen i sig selv. Denne tanke er ifølge Beccaria, med til at afskrække folk fra 
at begå forbrydelser. 
 
Selvom vi ikke vil gå i dybde med følgende, så kan man undre sig over, hvorfor det 
ikke er alle stater i USA, der praktiserer dødsstraf. Set med historiske briller, mener 
vi, at der ud fra vores teori om lynchning (jvf. side 26) og vores historiske overblik 
(jvf. side 10)  tegner sig et billede. Vi mener, at holdningen til ”øje for øje” og 
lynchning er forskellig fra stat til stat, men at den er stærkere i sydstaterne end i 
resten af USA (Bilag 4).  
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Efter en frugtbar diskussion af de forskellige problemstillinger afskrækkelsen 
medfører, kan vi slutteligt konkludere, at afskrækkelsestanken kan være en af 
årsagerne til, at der i USA stadig i dag praktiseres dødsstraf.  
 
Den ekspressionistiske teori og uskadeliggørelse 
For at belyse de mulige årsager til at der i USA stadig praktiseres dødsstraf, vil vi i 
dette diskussionsafsnit, starte med at se på den ekspressionistiske teori, for at 
belyse den retributive tankegang i forhold til dødsstraf. Dernæst vil vi kigge på den 
præventive uskadeliggørelse af den kriminelle, og sætte det overfor dødsstraf. Dette 
skulle gerne tegne en problemstilling omkring hvilket menneskesyn der ligger til 
grund for, igennem den ekspressionistiske teori og uskadeliggørelse, at der i USA 
praktiseres dødsstraf.  
Udover dette vil vi, igennem ovenstående problemstiling diskutere hvilke mulige 
årsager, i det amerikanske samfund, der ligger til grund for at der stadig praktiseres 
dødsstraf.  
 
Kigger man nærmere på det implicitte kommunikative element i straffen, den 
ekspressionistiske teori (jvf. side 55), kan man stille dét spørgsmål om hvorvidt det 
så er nødvendigt, og om det kan legitimeres, at straffe med døden til følge? Som 
tidligere beskrevet har det kommunikative element sit grundlag i fordømmelse. 
Det vil sige, hvis straffen ikke blot skal ses som en neutral sanktion, hvorfor kan man 
ikke kun nøjes med verbalt at gøre udtryk for afstandtagen og fordømmelse: ”Det er 
forkert!” Det er nok tvivlsomt at dette vil kunne fungere som reel straf. Men i 
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forbindelse med dødsstraf, kan man så sige at der i denne type straf ligger en 
kommunikativ afstandstagen? Det synes logisk at dette er tilfældet, men den 
dødsdømte skal jo dø. Har denne kommunikative handling så den ønskede effekt? 
Det synes ikke at være tilfældet hér. Man kan diskutere om hvorvidt det ikke også er 
den dødsdømtes nærmeste der rammes af denne kommunikative fordømmelse. Hér 
kunne det være interessant at se på hvilken effekt denne fejlkommunikation har på 
den dødsdømtes nærmeste. Dette område bliver dog ikke dækket i denne 
diskussion, da effekten ikke er blevet nærmere undersøgt i rapporten.  
Men overordnet må denne fejlkommunikation betyde at der ikke kommunikeres til 
den dødsdømte med den ønskede effekt. Derfor kan dødsstraf, ifølge teorien, ikke 
legitimeres.  
Samtidig kan dødsstraf ikke legitimiseres udfra dét andet synspunkt omkring, 
reformering, idet den dødsdømte også hér skal dø. Det virker meningsløst at mene 
at mennesker kan reformeres når der ikke findes nogen intentioner om at den 
dødsdømte atter skal ud i samfundet.  
Samtidig i den kommunikative fordømmelse af den kriminelle handling, anerkendes 
den kriminelle, ifølge den ekspressionistiske teori, som menneske. Et menneske der 
er ansvarlig for egne handlinger; et menneske med værdi. En problematik kan derfor 
belyses: har den dødsdømte så nogen værdi overhoved? Det vil sige, man kan undre 
sig over om man kan straffe en kriminel til døden, og samtidig anerkende denne som 
et værdifuldt menneske.  
Man kan spekulere på om dét at blive dødsdømt, er en form for degradering af den 
menneskelige værdi. Det vil sige, hvis mennesket har mulighed for at blive 
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reformeret og være mål for en kommunikativ handling og samtidig anerkendes som 
person, hvordan kan dødsstraf så være en accepteret straffeform?  
At en kriminel reformeres via straf, hviler på at den kriminelle i det hele taget kan 
ændre karakter og forbedres som menneske. Men disse menneskesyn stemmer ikke 
overens med praktisering af dødsstraf. At der straffes med døden må være et tegn 
på at USA ikke mener at den kriminelle kan reformeres og derfor ser den kriminelle 
som en trussel og skal derfor fjernes fra samfundet. Med andre ord, det kan synes 
sandsynligt at påstå at dødsstraf ikke kan legitimeres set igennem reformering og 
den ekspressionistiske teori.  
Dødsstraf skal måske snarere ses i lyset af uskadeliggørelsen af den kriminelle, altså 
fjernes fra samfundet. Igennem uskadeliggørelsen af den kriminelle, må dette 
betyde at den kriminelle i højere grad, degraderes som menneske. Det vil sige, idet 
den dødsdømte definitivt fjernes (uskadeliggøres) fra samfundet, har vedkommende 
jo ikke længere mulighed for at være en aktiv del af fællesskabet. Samtidig må man 
spekulere over om hvorvidt den dømte da ses som en trussel for samfundet. Dette 
kan virke som værende sandsynligt, set udfra et utilitaristisk synspunkt, altså den 
kriminelle er en trussel, og fjernes fra fællesskabet, til gode for samfundet som hele. 
Dette er et område der vil blive berørt senere i diskussionen omkring det 
utilitaristiske syn på dødsstraf.  
Set fra et samfundmæssigt perspektiv kan uskadeliggørelse muligvis være én af 
årsagerne til at USA stadig har dødsstraf. Dette på baggrund af at det må være for 
samfundets bedste, ifølge uskadeliggørelse, at fjerne den kriminelle (truslen) helt fra 
fællesskabet. Hér opstår endnu et spørgsmål om hvorvidt det amerikanske samfund 
ses som helhed, eller, ses som en samling af individer?  
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Samfundet set som en helhed kan groft sagt sammenlignes med et puslespil. Hvis én 
brik fjernes kan puslespillet ikke fuldføres. Ses samfundet derimod som en mængde 
af individer, gør det ikke noget om en enkelt falder fra. I et puslespilssamfund kan en 
trussel ikke bare overses. Truslen må pacificeres for derved at blive reformeret, så 
puslespillet igen kan samles. I et samfund af individer er der ikke denne problematik. 
Her er det en fordel, hvis truslen fjernes helt fra samfundet, da resten af individerne 
så kan opleve en større grad af frihed og tryghed. Kan årsagen til at der i USA 
praktiseres dødsstraf, belyses igennem dette perspektiv? 
Vi kan kun gisne på dette område, men ser at der kan være en tendens til at der i 
det amerikanske samfund fokuseres på den individuelle; ”the American Dream” og 
”du er din egen lykkes smed”. Dette er et område, der bliver belyst i afsnittet 
omkringer  USAs samfundsstruktur på side 19. 
Det synes med andre ord sandsynligt, at dødsstraffen i det amerikanske samfund 
falder i tråd med traditionelle amerikanske forestillinger om individet. Dette virker 
sandsynligt, fordi den kriminelle er en trussel mod individets frihed og sikkerhed og 
som sådan må uskadeliggøres. Eftersom den kriminelle ikke kan reformeres, er han 
en trussel og må derfor fjernes fra fællesskabet. At den kriminelle ikke kan forbedres 
synes at være en af forklaringerne på, hvorfor der i USA praktiseres dødsstraf. 
 
 
Opsummerende diskussion med historisk vinkling 
Som sidste del af diskussionen vil vi i dette afsnit forsøge at sætte alle trådene fra de 
foregående afsnit sammen og belyse dem fra en historisk vinkel. 
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Som en kort opsummering af de fire foregående diskussionsafsnit, kan det siges, at 
der er grund til at tro, at USA fastholder dødsstraffen, fordi det er en udbredt 
mening, at dødsstraffen er en passende straf for forbrydelser af særlig grov art. 
Dødsstraffen genopretter den samfundsbalance, der er blevet brudt ved 
forbrydelsen. Det er ligeledes sandsynligt, at dødsstraffen anses som et signal at 
sende til potentielle kriminelle, om at kriminalitet ikke er acceptabelt og ikke kan 
betale sig.  
Som beskrevet mener vi, at det er sandsynligt, at disse ting har deres rod i det 
amerikanske menneskesyn. Således vurderes den kriminelle lavere end den 
lovlydige borger. 
I afsnittet om retssystemet (Jvf. side 25) skriver vi, at en af forudsætningerne for 
selvtægtstankegangen er, at den kriminelle allerede på forhånd er kendt i 
samfundet som en outsider. Denne tankegang er forståelig, hvis man tager som 
forudsætning, at den kriminelle er mindre værd end den lovlydige borger. Det er 
nærliggende at tolke det sådan, at denne værdi ikke er koblet sammen med selve 
forbrydelsen, men med det, at vedkommende ikke kan eller vil respektere de gængs 
accepterede regler. Det er således ikke det, at vedkommende har begået en 
forbrydelse, der forringer den kriminelles værdi, men det, at den kriminelle mangler 
evnen til at respektere de fælles regler. 
Det synes altså klart, at de hyppige lynchninger i sydstaterne i 1800-tallet er en 
forgænger for den moderne dødsstraf netop, fordi billedet af den kriminelle ikke har 
ændret sig. 
Transformeringen af den del af dødsstrafsretssagen, der skal afgøre straffen, til en 
kamp om lindring for de efterladte, er i tydelig parallel til denne vurdering af den 
Dødsstraf – et retsfilosofisk perspektiv på dødsstraf i USA 
103 
 
kriminelle. Det er nærliggende at tolke det sådan, at de efterladte har fået krænket 
deres muligheder i samfundet, fordi de ikke længere kan føle sig trygge. Den eneste 
måde, deres tryghed kan genoprettes, er hvis den kriminelle dør.  
Formentlig er det kun meget få, der vil bruge et sådan argument, men vi mener 
alligevel, det er sandsynligt, at den generelle retsfølelse i USA i høj grad kobles 
sammen med amerikanske idealer som ”du er din egen lykkes smed”  i closure-
tankegangen. Disse idealers primære mål synes at være, at det enkelte menneskes 
muligheder må ikke forhindres. 
Dette perspektiv synes også at være udgangspunktet for 1900-tallets amerikanske 
historie. Three strikes-politikken i 1990erne – at man får en lang fængselsstraf tredje 
gang politiet anholder en, synes at pege hen imod en forståelse af straf som 
præventiv. At det ikke kun er lovgiverne, der har denne forståelse understøttes af, 
at de vælges af befolkningen på netop dette. Den amerikanske befolkning synes at 
foretrække handlestærke politikere til at lede deres land. Dette står i tydelig parallel 
til, at der i 1930erne, hvor der var stor politisk fokus på organiseret kriminalitet, blev 
henrettet flere end på noget andet tidspunkt i det 20. århundrede. 
Ligeledes kan jagten på kommunister i 1950erne og krigen mod terror i nyere tid 
tolkes i samme retning. 
Der har i USA fra tid til anden været bevægelser, der ønskede at afskaffe 
dødsstraffen. Vi tolker det således, at en af grundene, til at disse grupper ikke har 
haft national succes i deres foretagende, er fordi sikkerhed spiller en stor rolle, hvis 
man skal være sin ”egen lykkes smed”. Den klassiske amerikanske historie om 
manden, der startede som avissælger og derefter bevægede sig op i graderne for til 
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sidst at ende som direktør for en stor medievirksomhed, ville ikke kunne lade sig 
gøre, hvis personen ikke følte sig tryg. 
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Konklusion 
 
Vi mener, USA fastholder dødsstraffen, fordi det er en udbredt holdning blandt 
amerikanerne, at døden er en passende straf for én, som har taget et andet 
menneskes liv. Vi kan ikke begrunde dette anderledes end, at USA anser 
dødsstraffen for at være et retspolitisk emne, mens det i Europa primært er et 
spørgsmål om menneskerettigheder. Det er med andre ord et spørgsmål om 
menneskesyn. Selvom menneskelivet vægtes som ukrænkeligt både i Europa og i 
USA, er det i USA muligt at miste sin værdi og dermed sin ukrænkelighed. Dette sker 
per definition, hvis man  intentionelt frarøver et andet menneske dets liv.  
Vi antager ligeledes, at der blandt de amerikanske lovgivere er den forståelse, at 
straf afskrækker andre fra at begå lignende forbrydelser. Dødsstraffen skulle således 
afskrække potentielle mordere fra at begå mord. Denne generelpræventive effekt 
medfører dog også at den lovlydige borger reduceres til en potentiel kriminel. 
I deres fastholdelse af dødsstraffen tager amerikanske lovgivere desuden hensyn til 
den generelle retsfølelse uanset de vanskeligheder, der er forbundet med dette 
begreb. Den informerede retsfølelse synes at være af mindre betydning. Derfor 
anklager visse retentionister også Europa for at være mindre demokratisk end USA.  
De historiske grunde til dødsstraf bygger på en stærk tradition for selvtægt i 
sydstaterne og en insisteren på individets muligheder for at realisere sig selv. 
Frygten for voldelig kriminalitet er i sit væsen en hindring for at udvikle sig selv. 
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Sammenholdes alt dette, kan vi konkludere, at USA fastholder dødsstraffen, fordi 
den opretholder borgerne sikkerhed, og fordi den kriminelle er en trussel. Sikkerhed 
bliver således mangel på frygt. Fjernes truslen genoprettes balancen. 
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